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Prologo

Al afio largo de escrito este libro, cuando esta a
punto de aparecer, he de hacer unas breves asevera-
ciones respecto a dos puntos diversos que me inte-
resan igualmente.

Voy a referirme, en primer lugar, al significado
del libro dentro del conjunto de nuestra investiga-
cién, que nos esforzamos en recoger y desarrollar sis-
tematicamente en la obra La alimentacion, base de
la biologia evolucionista. De esta obra ha aparecido,
en 1978, el volumen I dedicado al origen, naturaleza
y evolucidn del protoplasma, y esta en periodo activo
de estudio y de redaccién el volumen II cuyo tema
es el origen, naturaleza y evolucién de las células y
asociaciones de células, y que esperamos que vea la
luz publica en 1981. Asimismo estan muy reflexiona-
das las lineas generales y gran parte de los temas
concretos de los volumenes III y IV que se ocupan,
respectivamente, del origen, naturaleza y evolucién
de los animales y del origen, naturaleza y evolucién
del hombre. Desde que, hace una decena de afios, em-
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prendimos la redaccién de este tratado, en el que
procuramos organizar bajo nueva luz nuestras inves-
tigaciones biol6gicas anteriores, hemos desarrollado
paralelamente dos tipos de trabajo: uno, la redac-
cién ordenada del tratado mismo al que se incorpo-
ran conclusiones y estudios concretos realizados en
muy diverso tiempo pero a los que se sitiian en la
debida perspectiva —se apoyan, pues, en el conoci-
miento a nuestro alcance de sus antecedentes evolu-
tivos— y bajo un pensamiento teérico que nos esfor-
Zamos en enriquecer y depurar paso a paso; y, otro,
la investigacién de puntos concretos referentes a al-
gun tema de los futuros volimenes que nos sea plan-
teado por la investigacién sistematica en curso, o su-
gerido por alguna investigacién experimental o, en
fin, simplemente por una lectura o impresién vivida.
De este segundo tipo de trabajo ha resultado este li-
bro, cuyo tema corresponde al comienzo del volu-
men IV: el origen del hombre.

En consecuencia, aunque el libro recoja aspectos
y datos concretos de conocimiento general, he de de-
cir que el pensamiento teérico que lo informa y le
da coherencia es rigurosamente original, incluyendo
la teoria de la evolucién de una especie y la de la
especiacién. Interesa puntualizarlo en un tiempo en
que abundan libros y articulos pretendidamente cien-
tificos que son una simple recopilacién de pensa-
miento o de observaciones ajenas, mas 0 menos ex-
haustivo y mejor o peor ordenado. Asi pues, si por
ciencia se significa el esfuerzo por avanzar un paso
en el camino de la verdad, este libro —a pesar de su
caracter divulgativo— pretende ser un libro hones-
tamente cientifico.

Asi pues, el libro que el lector tiene entre sus ma-
nos recoge reflexiones que tienen ya una larga madu-
racién, realizadas desde una base evolucionista nue-
va, si bien no se pueden exponer en él con todo ri-
‘gor, ya que su desarrollo esta en curso de estudio y
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redaccién, aunque de ella se procuran dar los antece-
dentes indispensables. Falta ante todo el estudio sis-
tematico de la naturaleza animal, de la que la huma-
na no es sino un caso particular —ciertamente el
culminante—. Este hecho hace que el libro (aunque
siempre que el contexto lo permite intenta elevarse
a una consideracién rigurosa) no pueda —por su vo-
lumen y por lo particular de su tema— exponer a
fondo ni demostrar conceptos y teorias generales a
las que el origen del hombre sirve ciertamente de
ilustracién, pero cuyo desarrollo completo y sistema-
tico se ofrecerd, en la medida de nuestras fuerzas,
en la Parte Primera del volumen IV de La alimenta-
cién, base de la biologia evolucionista.

En segundo lugar, quiero dejar testimonio de mi
satisfacciéon porque con un libro mio se inicien las
publicaciones de la Editorial Anthropos, a la que me
ligan una estrecha compenetracién y la mayor esti-
macién por sus objetivos claros y altruistas. Un hom-
bre de ciencia (y menos si su pensamiento se desvia
del pensamiento vigente) rara vez disfruta, como yo
en este momento, de ser editado por quienes com-
parten, no sélo sus puntos de vista, sino la pasién
por la verdad y por vivir conforme a ella, sin lo que
el progreso del pensamiento resulta imposible. Me
es un grato deber testimoniar mi gratitud hacia quie-
nes no han regateado esfuerzo en acercarse desinte-
resada y noblemente a quien no podia ofrecerles sino
su pensamiento hecho publico al que ellos esponta-
neamente habian evaluado con inolvidable generosi-
dad intelectual.

Diciembre, 1980
F. CorDON
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CAPfTULO PRIMERO

Introduccién a la evolucion
animal y la humana

El hombre se distingue de los demds animales
por el hecho de que toda la experiencia que va con-
siguiendo de la realidad la organiza continuamente
en pensamiento, en experiencia comunicable, me-
diante la palabra, a otros hombres. A la inversa, todo
hombre adquiere la mayor parte de su experiencia
en forma de palabra oral o escrita, esto es, organiza-
da ya en pensamiento por otros hombres; y el resto
de ella, aunque se recoja mediante érganos de los
sentidos y actividad muscular animales (mirando,
desplazdndose, etc.) es experiencia de un entorno or-
ganizado, salvo raras excepciones, por la actividad
social humana y con ayuda de utiles artificiales. De
modo que, en resumen, el medio de cada hombre
esta estructurado por otros hombres; como es de
conocimiento general, el medio humano es la socie-
dad.

En consecuencia, el hombre sabe de su propia
naturaleza mucho mas que de todo lo demads, sabe
de ella con otro grado de profundidad. Tanto es asi
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que podemos decir que nuestro conocimiento de lo
humano es el punto de partida de todo conocimien-
to!. Ante todo, una persona sé6lo puede tener noticia
subjetiva de lo que es, en cuanto ser vivo, por las
propias vivencias, de las que facilmente induce lo
que tienen que ser las de los demas hombres, es de-
cir, de lo que éstos son en cuanto seres vivos sui ge-
neris.

Por otra parte, como sabemos desde Lamarck
y muy en especial desde Darwin, la vinculacién bio-
légica del hombre con los seres vivos de otros tipos,
en especial con los deméas animales (ya que el hom-
bre es un animal) no es meramente descriptiva y cla-
sificatoria, sino de procedencia. La zoologia del si-
glo xvimr habia establecido claramente las analogias
que existen entre el hombre y determinados grandes
grupos de especies animales. Parece obvio que el
hombre, entre los seres vivos, es un animal y, dentro
de los animales, un vertebrado de la clase de los
mamiferos, entre los que indudablemente es un pri-
mate muy semejante, por sus caracteres anatémicos,
a las especies vivas con que se forma la familia Pon-
gidae, gorila, orangutin, chimpancé y gibén. Este
problema de situar al hombre en el lugar que, como
animal, le corresponde en el sistema zoolégico no es
sino un primer punto de la consideracién biolégica
del hombre, el punto que corresponde a la zoologia
taxonémica, ciencia cuyo periodo de cultivo mas
intenso podemos datar entre 1750 y 1850, al final
del cual ya habia un universal asenso en los gran-
des criterios de clasificacién.

Este sistema de los animales, junto con el de las
plantas (iniciados ambos con el propésito pragma-
tico de inventariar los productos —digamos los bie-
nes— de la naturaleza) fue denominado, por Linneo,

1. De acuerdo con esta afirmacién, el nifio durante afios co-
noce la realidad solamente a través de la interpretacién que le
ofrecen los adultos.
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Systema naturae, sistema de la naturaleza, y sélo
pretendia clasificar todas las especies segtin grados
de similitud, pero termind, por razones en que no es
lugar entrar, por imponer la existencia de relaciones
de parentesco, de comunidad de origen entre las es-
pecies. Por asi decirlo, el sistema artificial de las
especies naturales pasé a ser el sistema natural de
ellas. Conforme a él, y desde Darwin, el hecho de
que el hombre se encuentre agrupado con los pén-
gidos constituyendo una superfamilia (Hominoidea)
no significa meramente que se asemeje a ellos sino,
como hoy es de conocimiento general, que las cinco
especies (el hombre, el gorila, el chimpancé, el oran-
gutan y el gibén) proceden (junto con eventuales es-
tirpes filéticas extinguidas) de una especie ancestral
comun que, en el curso de la evolucién, se ha divi-
dido en ramas distintas que han emprendido evo-
luciones particulares. Remontiandonos al pasado en-
contrariamos en épocas cada vez mas remotas pri-
mates ancestrales de todos los monos inferiores y su-
periores y del hombre; en los comienzos de la era
Cenozoica (hace unos 70 millones de afios) vivian
formas auin mas primitivas ancestrales de todos los
mamiferos; remontandonos atn mas (ya a cientos
de millones de afios), encontrariamos, probablemen-
te en aguas dulces bien aireadas y con abundante
flora, las formas ancestrales de las que derivan to-
dos los vertebrados (peces, anfibios y de éstos los
reptiles, hegeménicos durante la era Mesozoica); vy,
en fin, en una época que debe rebasar los 600 millo-
nes de afios encontrariamos el animal mas primitivo,
surgido de una asociacién de células preanimal, del
que proceden todos los animales.

Antes de pasar adelante, deseo puntualizar que
ninguna de estas formas nuevas (el primer animal,
el primer vertebrado, el primer reptil, etc.) se en-
tiende sino por el proceso de su origen, a partir de
la evolucién conjunta de las especies del tipo ante-
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rior, del que el nuevo sé diferencia. Por ejemplo, no
podemos entender lo que son en general los mami-
feros sin comprender cémo, de la evolucién conjun-
ta de los reptiles, se diferencié una determinada es-
pecie de reptil, de la que surgié la primera especie
de mamifero, un mamifero muy primitivo pero ya
con los caracteres propios de todas las especies de
mamiferos: su modo notable de reproducirse y su
sangre caliente. Andlogamente, comprender la natu-
raleza humana obliga a imaginar con claridad el pro-
ceso mas reciente de los sefialados, a saber, c6mo
la evolucién conjunta de los mamiferos determiné
que, en un momento dado, una especie de mono an-
tropoide se viese obligada a adoptar un modo de
vida especial que en pocos millones de afios la trans-
formé6 en hombre.

Demos un paso mas en nuestro planteamiento.
En el curso de la evolucién biolégica, muy numero-
sas veces (tantas como especies de animales se han
ido diferenciando entre si), un grupo de animales
de una especie se ha separado del resto de ella y
ha emprendido un modo de vida particular que ter-
miné haciendo de los descendientes del grupo una
especie distinta de la ancestral. Ni que decir tiene
que cada una de estas especiaciones (como cada es-
peciacién) tiene su curso particular, privativo, que,
por otra parte, obedece a leyes generales que alcan-
zan a todos. Sin duda, el origen de los grandes tipos
de animales (de los llamados fila, entre ellos el de
los vertebrados), el origen de cada clase de un filum
(por ejemplo, de los peces cartilaginosos, de los pe-
ces Oseos, de los anfibios, de los reptiles, de las
aves o de los mamiferos entre los vertebrados), el
origen de cada uno de lo 6rdenes de aves o de ma-
miferos, etc., comienza por la diferenciacién de una
especie inicial; comienza por una mera especiacién.
Pero, en cada uno de estos casos, se trata de unas
especiaciones notables o sefieras por su destino, ya
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que la nueva especie (por razones que a la biologia
le compete entender) va a iniciar una diferenciacién
en especies de nuevo tipo que difieren todas, de un
mismo modo, del conjunto de las especies del tipo
anterior. Ni que decir tiene que al biélogo en todos
estos casos, ademas de la especiacién concreta de
que se trate, se le plantea dilucidar cémo y porqué
se produce la correspondiente ramificacién principal
en el arbol filogénico de los animales. Ello obliga,
por ejemplo, a entender la evolucién general de los
reptiles para —sobre ella— comprender la diferen-
cial de los mamiferos, surgidos de un determinado
reptil. Pues bien, nuestro tema del origen del hom-
bre es un caso ain mas notable que los anteriores;
en nuestra opinién, por razones que terminaremos
viendo, la aparicién del hombre nada menos que
culmina y cierra la evolucién de los animales. El
hombre es un animal mas (un animal genuino, un
individuo directamente supracelular) pero podemos
afirmar que ya no constituye una especie animal,
En efecto:

1. Por una parte, a diferencia de las especies ani-
males, que se caracterizan precisamente por el
hecho de que cada una evoluciona por la selec-
cién de sus individuos ejercida por un determi-
nado conjunto de otras, el hombre deja de evo-
lucionar en términos de otros animales y pasa a
hacerlo en términos de la sociedad humana 2

2. Es evidente que si lo que define funcionalmente una es-
pecie animal es su medio estructurado, en las especies con las
que la primera estd en alguna forma de relacién regular, el hom-
bre desde que surge deja de ser, por definicién, una especie ani-
mal, ya que su medio (trabado por la palabra) estd constituido
por otros hombres.

Por aniloga razém, las grandes modificaciones respecto a la
forma originaria patural de una especie que son las razas do-
mésticas, en cuanto obra humana que son que da cuenta de
ellas, no pueden considerarse un producto homélogo de las
variedades naturales de una especie que sean esbozo de especies
nuevas.
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2. Y, en segundo lugar, el hombre mismo, lejos de
tender a diferenciarse en especies, tiende —por
la ley de la evolucién cultural— a una progre-
siva integracién: a que cada hombre viva (sea)
en funcién de grupos sociales cada vez méas am-
plios, que en aspectos cada vez mas numerosos,
alcanzan ya a la humanidad entera.

Por otra parte, el hombre, desde su surgimiento,
interfiere con amplitud e intensidad creciente sobre
la evolucién natural de los animales, a la que desor-
ganiza cada vez mas, de modo que el paulatino
aumento de numero de especies propio de la evo-
lucién de los animales va siendo sustituido por una
acelerada desaparicién de especies. En resumen, el
cambio esencialisimo que ha supuesto la aparicién
del hombre puede enunciarse diciendo que ha ce-
rrado la evolucién animal (que ha pasado a produ-
cirse bajo su conduccién o, al menos, sufriendo su
influencia) y ha iniciado una evolucién privativa
suya: la de los individuos humanos en funcién de
la sociedad y viceversa. El hecho diferencia, evi-
dentemente, al hombre, por su naturaleza, de la de
todos y cada uno de los demas animales y obliga a
entender el surgimiento del hombre contrastandolo
con el proceso de la evolucién conjunta de todos los
animales, de la que el hombre es el resultado deci-
sivo, final.

Sobre el vasto telén de fondo de toda la evolucién
animal habremos, pues, de interpretar, el proceso
concreto de especiacién que a partir de grupos de
un mono antropoide dio origen al hombre (a la nue-
va especie que al surgir dejaba de ser especie ani-
mal), esto es, al proceso de hominizacién, objeto de
este trabajo.
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CarfruLo II

Los principios biolégicos
generales que operan en la
historia de la transformacién

del mono ancestral en el hombre

Antes de iniciar el relato de cémo, en opinién
nuestra, pudo producirse la hominizacién —esto es,
la esencial transformacién de grupos de un mono
antropoide en la primera sociedad humana— creo
conveniente hacer tres puntualizaciones tedricas que
precisen mi método cientifico (o dicho de otro modo,
mi modo general de entender la evolucién biolégi-
ca) que voy a aplicar a nuestro apasionante tema
concreto.

1. Cémo una especie animal se diferencia en dos (el
proceso de toda especiacién)

Nuestro tema es un proceso complejo en el que
evidentemente se suceden varias diferenciaciones de
una especie animal en dos. Ante todo, hay que es-
forzarse en entender cémo se produjo la diferen-
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ciacién de una especie de mono en dos especies dis-
tintas, la ancestral de los péngidos y la ancestral re-
mota del hombre, para procurar comprender la con-
ducta especifica de ésta y cémo tal conducta le fue
llevando desde el bosque tropical al campo abierto;
asimismo hay que ir interpretando cémo se diferen-
cié del mono arboricola ancestral el hominido, tni-
co modo de definir el hominido por su origen y en-
tender su evolucién, en la que se produjeron, sin
duda, varias diferenciaciones especificas; por ultimo,
como proceso culminante de esta evolucién se dife-
rencié, al fin, de los demas hominidos, el hombre.
Parece, pues, indicado exponer —en una primera
nota introductoria— cémo, en mi opinién, se produ-
ce siempre el surgimiento de una especie nueva: en
términos biolégicos, en qué consiste el proceso de
la especiacién.

Siempre que un grupo de individuos de una es-
pecie animal se ve abocado a enfrentarse irreversi-
blemente con un medio distinto al previo de su es-
pecie (tal como le sucedid, por ejemplo, al grupo
de monos ancestrales nuestros al descender de la
fronda tropical al suelo), es sabido por todos que
a lo largo de generaciones se va produciendo una
progresiva adaptacién mas o menos répida de la es-
tirpe desgajada de la especie, al nuevo medio encon-
trado y establecido por ella'. Por lo demas, es evi-
dente que el medio nuevo ha de operar de un modo
correspondiente a como lo hacia el medio antiguo
(y sigue haciéndolo sobre el resto de la especie).
En una palabra, se trata de comprender de qué modo
opera siempre el medio de una especie en el modela-
miento de cada individuo y en el de la especie misma,
para que se produzca esa sorprendente adaptacién

1. No olvidemos que el medio de una especie animal estd
constituido basicamente por las especies con las que la consi-
derada esta en relacién regular y de un modo que influya sobre
la supervivencia de sus individuos.
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de todas las especies a las exigencias de sus medios
respectivos. Por razones que no es ocasién de desa-
rrollar, tengo la firme conviccidén de que, en sus
lineas generales, las cosas suceden de la siguiente
forma:

a. Debo destacar, ante todo, que en la evolucién de
todo ser vivo lo que se va modificando en van-
guardia son los individuos mismos como tales,
no partes recénditas de sus células. En concre-
to, lo primero que siempre va cambiando —y
que haciéndolo condiciona el cambio de lo de-
mas— es lo mas significativo de su individuali-
dad? a saber, su accién y experiencia: esto es,
su conducta ante los estimulos regulares que le
presenta su correspondiente medio, corregida por
la percepcién de los resultados derivados de ella.
En este sentido, es justo afirmar que no sélo el
animal, sino todo ser vivo, en el curso de su vida
es modelado en su conducta por el medio que le
es propio, como el hombre lo es en la suya por
su medio peculiar, la sociedad. Dado que el me-
dio propio de todo animal estid constituido por
animales de otras especies, cada individuo animal
ha de aprender (so pena de muerte) a dar, con
la necesaria eficacia, sendas respuestas a los ani-
males de las distintas especies que constituyan
su medio. Y como, a su vez, la conducta de estas
especies estd modelada por otras, y asi sucesi-
vamente en circulos de un ndmero creciente de
especies, puede afirmarse con todo rigor que la
conducta de cada especie esta determinada y mo-
delada por el conjunto de ellas. Es decir, desde

2. En efecto, la accién y experiencia de todo animal se veri-
fica mediante su organismo (campo fisico unitario producido por
células cooperantes y rector de su cooperacién), organismo que
es el sustrato mismo de la individualidad animal (la unidad
que todo animal es sobre el conjunto de sus células).
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que nace, cada individuo animal va siendo mo-
delado, en vanguardia, por la conducta propia
de su especie, y esta conducta por el todo del
que la especie (cualquiera que sea) forma parte
como un elemento activo mas: el nivel de la rea-
lidad integrado por el conjunto de todos los ani-
males.

b. Asi pues, me inclino a pensar que las especies y
su evolucién progresiva se originan de fuera aden-
tro de sus individuos, y por efecto de algo que
es coherente con ellos, a saber, individuos de
otras especies que evolucionan acompasadamente
con cada una dadal. Pasemos a indicar cémo
cada conducta especifica modela el soma de los
individuos de la especie y, luego, cémo este mo-
delamiento progresivo va afinando, en el curso
de generaciones, la adaptacién de la especie a su
medio, y contribuyendo —a la inversa— a per-
feccionar poco a poco a las especies de su medio
y, en definitiva, a este medio mismo.

Comencemos por examinar cémo la conducta
modela el soma en el curso de la vida de cada
individuo animal. Por experiencia, todos sabemos
que el ejercicio continuado de una actividad en-
trena la coordinacién nerviosa que en ella se apli-
ca y desarrolla los muasculos con los que se rea-
liza. Se trata de los caracteres adquiridos. No
estoy lejos de pensar que desde el comienzo del
desarrollo fetal (desde que el embrién constitu-
ye, sobre la proliferacién inicial de células em-
brionarias, la individualidad de cada animal), el

3. Hay que sefialar que lo que liga y mantiene la fijeza del
medio de una especie (lo que relaciona a ésta, durante milenios,
con una misma constelacién de otras especies segin conductas
reciprocas muy fijas) es el tipo de alimento al que de modo
irreversible se han adaptado los individuos de cada especie, que,
asi, sélo excepcionalmente pueden salirse de lo que suele deno-
minarse su nicho ecolégico.
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desarrollo somatico consiste en una sucesiva ad-
quisicién de caracteres resultado de la actividad
a que progresivamente se ve forzado el feto. De
modo que los caracteres adquiridos por todo in-
dividuo animal desde que dado a luz, se enfren-
ta con su medio especifico, no son sino los 1ulti-
mos caracteres adquiridos que coronan los pre-
vios fetales. Es decir, lo que modela el soma de
un animal, desde su origen hasta su muerte, es
el ejercicio de su actividad regular guiada por
la experiencia de sus efectos. Pero, sentado esto,
es una verdad hoy bien establecida —que no
percibieron Lamarck ni el mismo Darwin *— que
los caracteres adquiridos no se heredan; es de-
cir, los hijos de una pareja de animales nacen
con unas facultades congénitas mds o menos di-
ferentes entre si pero, en todos, independientes
de los caracteres adquiridos por los padres en sus
vidas particulares. Y, sin embargo, la extraordi-
naria adecuacién de los individuos de cada espe-
cie al género particular de vida que les impone
su medio, parece que nos fuerza a admitir que,
de generacién en generacién, se va perfeccionan-

4. A Lamarck e incluso a Darwin les fue imposible entender
que los caracteres adquiridos no se heredan, ya que la teoria
celular (que lo implica) no se formulé con rigor, por Virchow,
hasta 1859, el afio mismo de la publicacién del Origen de las es-
pecies y cincuenta después de la Filosofia zooldgica de Lamarck.
Quien, de hecho, sienta la base de la no heredabilidad de los
caracteres adquiridos es Weismann, con su teoria de la conti-
nuidad del plasma germinal, basicamente verdadera aunque for-
mulada de modo idealista.

A Lamarck se le debe la intuicién correcta y brillante de
que los caracteres adquiridos desempefian un papel fundamental
en la evolucién de las especies, aunque (por la inmadurez del
pensamiento biolégico coetdneo) se equivocd en su interpreta-
cién de cémo operan. Darwin acept$ la interpretacién lamarckia-
na a pesar de que €], con su teoria de la seleccién natural, ha-
bia encontrado la clave (si hubiese entendido bien la célula)
para comprender cé6mo los caracteres adquiridos marcan las li-
neas de la evolucién. Posteriormente, la interpretacién —sustan-
tiva v antievolucionista— de la célula, entendida como el sus-
trato esencial de la vida, aleja a los bidlogos del problema y del
de la evolucién misma.
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do la adecuacién de los caracteres adquiridos,
que se elevan continuamente al nivel de la cre-
ciente exigencia selectiva del medio especifico.
Asi, pues, un ultimo extremo que hemos de pun-
tualizar es el de cémo los caracteres adquiridos
—algo que, sin duda, no se transmite a la des-
cendencia— determinan, no obstante, la direccién
en que va a evolucionar la especie, de generacién
en generacién, adecuindose cada vez mejor a
responder con eficacia a las exigencias de un
medio también cada vez madas riguroso.

c. A nuestro modo de ver, tal progreso, de genera-
cién en generacién, de los caracteres adquiridos
propios de una especie (de la eficacia de la con-
ducta de sus individuos para adaptarse a su me-
dio), se explica por el hecho de que —con mayor
o menor precisién— los hijos tienden a reprodu-
cir, aunque no los caracteres adquiridos por los
padres, si la capacidad de adquirirlos’. Se com-
prende; pues, que, en una primera aproximacion,
el medio animal tienda a seleccionar al modo
darwinista (deje vivir hasta reproducirse) a los
individuos con capacidades congénitas tales que
les permitan la adquisicién de los caracteres con-
venientes para ir reaccionando con éxito frente
a él. Ahora bien, avanzando un punto en esta
interpretacién, hay que sefialar que la seleccién
natural cumplida por el medio, parece actuar so-
bre los caracteres adquiridos en el ejercicio de
la conducta especifica de un modo doble: 1) por
una parte seleccionando en contra (eliminando)

5. La semejanza de los hijos a sus padres (por término me-
dio superior a la que se da entre individuos cualesquiera de la
especie) se debe, obviamente, al hecho —implicado en la conti-
nuidad del plasma germinal descubierta por Weismann— de que
la estirpe de las células sexuales de un individuo animal proce-
den del zigoto de él en virtud de un proceso de multiplicacién
celular muy directo y sencillo.
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aquellos individuos cuya capacidad congénita no
alcance a que se desarrolle con la necesaria efi-
cacia un caracter adquirido que normalmente el
medio no exige que se desarrolle al maximo de
las facultades congénitas, y 2) por otra parte,
seleccionando en favor los individuos que hayan
adquirido en sumo grado aquellos caracteres que
el medio exija que los animales desarrollen al
méximo de su capacidad congénita en el des-
empefio de su conducta especifica. Sélo de este
modo la seleccién natural conserva sin degene-
rar unas facultades congénitas ya conseguidas,
y fomenta en una determinada direccién el pro-
greso de otras.

Sefialemos, por ultimo, a este respecto de la
evolucién progresiva de una especie que, en el
modelamiento considerado de los caracteres ad-
quiridos basados en la conducta, lo que opera
obviamente es la coordinacién neuro-muscular y
que, a su vez, esta capacidad de coordinacién
tiene que depender de la capacidad de accién de
neuronas y de células musculares, y ésta a su
vez de la del zigoto, en tanto que individuo ce-
lular.

Por ultimo, esta capacidad celular de los in-
dividuos de una especie se despliega, por asi de-
cirlo, sobre estructuras corporales que (al menos
a partir de un cierto estadio del desarrollo fetal)
estan fuera del alcance de la conducta; por ejem-
plo, la forma de los huesos, etc. Estas consecuen-
cias de la accién celular e incluso de la protoplas-
mica, que escapan a la influencia de la conducta
animal, muchas veces tienen valor selectivo (a
veces fundamental), pero hasta que no caen bajo
la dependencia de la conducta del animal o de
las especies de su medio s6lo se modifican deso-
rientadamente y, por tanto, sin ser fijadas por la
seleccién natural.
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d. Claro que lo anterior explica el mecanismo del
progresivo perfeccionamiento de una especie en
términos de su medio y reciprocamente, el de
éste en términos del conjunto de las especies,
con el resultado de que, en el curso de la evolu-
cién animal, todas las especies han ido afinando
los ajustes reciprocos de la conducta entre ellas
y subsidiariamente las estructuras sométicas con
que cada conducta se realiza.

Con ello no termina el planteamiento riguro-
so de la cuestién. Falta entender cémo, de vez en
cuando, como resultados de este progreso pau-
latino, una especie se diferencia en dos (y, com-
plementariamente, el medio de la especie en los
correspondientes de las dos especies hijas). Ya
en mi libro La evolucion conjunta de los anima-
les y su medio (1966), se postula que el lentisimo
afinamiento de la conducta de una especie de-
termina, en algiin momento, que algunos indivi-
duos de ella aprecien una modalidad dentro de
su medio (una fuente particular de alimento o
un modo especial de conseguir su alimento), y
la adaptacién a esta modalidad (el hacer de ella
el niucleo de su medio) separa —por la conduc-
ta—, a estos individuods del resto de los individuos
de la especie que, a su vez, se ven confinados en
el aprovechamiento del resto del alimento o en
el modo habitual de adquirirlo, si bien ahora rea-
lizado imas especializadamente. De este modo, el
medio previo de la especie se diferencia en dos
medios, y la especie en dos especies iniciales, en
dos grupos enfrentados con medios distintos ¢, Es
obvio que el ejercicio de una y otra conducta co-

6. Puede decirse que la ley de la evolucién animal es la es-
pecializacién creciente a alimentos cada vez mAs particulares, a
los que de modo cada vez mais riguroso, se adaptan especializa-
damente especies nuevas. En el curso de las eras ha debido
aumentar muy lentamente la biomasa zoolégica y este aumento
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mienza por separar fisicamente los dos grupos,
y que, ademas, determina desde el comienzo el
desarrollo de caracteres adquiridos distintos en
los individuos de uno y otro grupo; luego, de
generacién en generacién, los medios respectivos
van a seleccionar como progenitores a los indi-
viduos con una mayor capacidad congénita de
desarrollar los correspondientes caracteres adqui-
ridos de valor selectivo en cada grupo. Todo ello
va determinando —sobre la diferencia de con-
ducta—, una creciente diferencia somatica, hasta
que finalmente los grupos se aislan en la repro-
duccién y se comportan como especies plenas,
distintas: se produce una especiacién.

2. Sendas particularidades que distinguen del caso
general de especiacién al surgimiento del hominido a par-
tir del mono ancestral, y al surgimiento del hombre a
partir del hominido

Del modo que acabamos de exponer’, entende-
mos que suele verificarse la diferenciaciéon de una

se ha conseguido a expensas de un aumento progresivo del nui-
mero de especies.

Contrariamente a lo que -pudiera parecer, la ley de la evo-
lucién humana es muy otra; su criterio de progreso es precisa-
mente la superacién de la especializacién en el trabajo (de al-
gin modo heredada de la naturaleza —originaria y definitiva—
animal, propia del hombre) mediante el acceso de un numero
creciente de personas a una accién y experiencia social cada vez
mas amplia.

7. A saber, el afinamiento de la capacidad de accién y expe-
riencia de la especie antigua frente a su medio, permite la per-
cepcién de una diferenciacién de este medio en dos submedios
a cada uno de los cuales se especializa una parte de la especie,
cuya accién y experiencia (y luego algunos caracteres somaticos)
se diferencian progresivamente de las de la otra, por el hecho
de estar adaptada a un medio distinto, que exige caracteres ad-

quiridos distintos, sobre los que él ejerce la correspondiente
presxén selectiva.
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especie en dos nuevas que, como regla, coexisten en
el area geografica de la antigua, esto es, son simpa-
tridas. El surgimiento de los primeros hombres a
partir del hominido ancestral corresponde a este es-
quema general de la especiacion, en el sentido de
que una especie se diferencia efectivamente en dos
grupos simpatridas, pero con la peculiaridad notable
de que uno de los grupos se ha diferenciado del res-
to de la especie precisamente por haber adquirido
una facultad (la palabra) de una eficacia tan notable
que —del modo que luego expondremos—, no sélo
va a suplantar al resto de la especie en la explota-
cién de su medio peculiar, sino que va a irrumpir
en el medio de un niimero creciente de especies, dis-
putandoles sus respectivos alimentos y trastornando,
en consecuencia, los equilibrios entre especies; pero,
sobre todo, dejando de evolucionar frente a un me-
dio animal (determinado por el equilibrio entre es-
pecies), para hacerlo con el impulso irresistible que
le permitié la constitucién de un tipo nuevo de me-
dio ya supraanimal (la sociedad humana trabada
por la palabra), de modo que, en verdad, esa nueva
especie, el hombre, es, por asi decirlo, la especie
animal cuya culminacién consiste en dejar de serlo,
en dejar de depender (en su especializacién tréfica
y en su medio) de las otras.

Pero, en este lugar, deseo referirme a la especia-
cién que constituye el acto inicial del proceso que
nos ocupa, y que éste si que consiste en la diferen-
ciacién de dos genuinas especies animales: el sur-
gimiento del hominido a partir del mono antropoide
ancestral. Este caso, en cambio, difiere a primera
vista del caso general de especiacién, por el hecho
de que las especies resultantes no son simpatridas.
En efecto, en la hominizacién, grupos de individuos
de la especie del mono ancestral se desplazaron de
su habitat originario, la fronda tropical, a un habi-
tat distinto, la sabana o el campo abierto, donde es-.

28



tablecieron su propio medio, en lo posible analogo
al previo. No se trata, pues, del progreso de la adap-
tacién de una especie a su medio que culmina en la
bifurcacién de la especializacién previa en dos espe-
cializaciones un punto mas avanzadas que ella, com-
plementarias, simpatridas (en la divisién de un me-
dio en dos submedios), sino que el proceso consiste
en el desplazamiento de un grupo de individuos de
una especie, desde el ecosistema propio de ella (en
el que va a seguir viviendo la mayor parte de la
especie ancestral), a otro ecosistema en el que los
desplazados han de descubrir un medio nuevo lo
mas semejante posible al medio antiguo, al que han
de ajustar con éxito, desde e] comienzo, la conducta.
Este medio distinto va a modelar rapidamente carac-
teres especificos distintos y, sobre la seleccién de las
capacidades congénitas de producirlos, va a diferen-
ciar una especie nueva. Esta especiacién, por adap-
tacién a un ecosistema distinto —en nuestro caso
desde la fronda tropical al campo abierto—, parece
diferir del caso general de especiacién, en el hecho
de que, en éste, se trata de un paso ordenado en la
especializacion, progresiva de un ecosistema, en tan-
to que el caso particular que nos ocupa parece con-
sistir en el abandono de una especializacién princi-
pal por otra distinta (en romper un cerco de espe-
cializaciones para ir a encerrarse en otro distinto);
lo que, para afianzarse, por una parte, tiene que tras-
tornar en el nuevo ecosistema, méds o menos, el equi-
librio de especies y la evolucién de éste y, por otra
parte, modificar rapidamente la conducta y, en con-
secuencia, la configuracién general del animal.

Pero, no obstante, entre uno y otro caso hay pro-
fundas analogias. En efecto:

a. Por una parte, entre las dos especies simpéatridas
en que (en el caso general de especiacién) se
diferencia una especie dada, se establece siempre
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una cierta diferenciacién espacio-temporal entre
los lugares que una y otra frecuentan (determina-
da precisamente por la diferenciacién de los me-
dios y correspondientes conductas), y tal sepa-
racién espacio-temporal es lo que va a iniciar el
aislamiento sexual entre las dos poblaciones, que
es caracteristico de la diferencia entre especies.
Por otra parte, los grupos de mono antropoide
que se fueron adentrando en campo abierto lo
harian muy poco a poco, conservando —al prin-
cipio— la fronda como refugio préximo, y sélo
romperian totalmente su conexién con ella des-
pués de transcurrido mucho tiempo; de este
modo, inicialmente, los medios de las dos espe-
cies diferenciadas, aunque tendieran a estar in-
cluidos en ecosistemas distintos, al principio es-
taban imbricados y se alejaban con dificultad?.
La sola diferencia es, pues, que en este caso, la
especie antigua persistiria como tal y que, del
ecosistema ocupado por ella, se va desplazando,
hacia un ecosistema periférico, la especie nueva
que terminaréd totalmente alejada de aquélla.

b. En segundo lugar, aunque sea obvio que en el
caso general de la diferenciacién de una especie
en dos simpatridas, la conducta (el modo de ac-
cién y experiencia) de la artigua se conserva en
lo esencial en las nuevas, sin mas que en ellas

8. Puede servir de ejemplo el modo de haberse ido estable-
ciendo los nuevos medios de los mamiferos acuéaticos. En los
casos conocidos (cetaceos, sirenios, pinnipedos) el grupo de in-
dividuos de cada especie invasores del agua, tuvieron que iniciar
su aventura paulatinamente viviendo durante generaciones a ca-
ballo entre la tierra y el agua, como hoy lo hace la nutria, y
adquiriendo progresivamente primero entrenamiento y, a remol-
que, facultades congénitas para vivir cada vez mdés en el agua
hasta hacerlo exclusivamente. Cabe pensar que la invasién del
mar se haya realizado siempre por la rampa suave que ofrecen
los grandes rios y su desembocadura. Como en la iniciacién de
la hominizacién, en el proceso de adaptacién al mar, el medio
antiguo y el nuevo comienzan imbricados y sélo el suficiente
perfeccionamiento de la adaptacién al agua logra el total des-
begue.
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est4 especializada divergentemente un punto mas;
y que, en cambio, en la diferenciacién del homi-
nido respecto al mono ancestral, la conducta de
éste adaptada al arbol ha de transformarse en
otra muy distinta exigida por el suelo. Ahora
bien, una y otra conducta tan dispares, primor-
dialmente han de perseguir un mismo tipo de ali-
mento, y, en ellas, ha de aplicarse una misma ca-
pacidad congénita de accién y experiencia.

3. El surgimiento del hombre como acontecimiento
final del modo de haberse producido la ramificacién filo-
génica de los mamiferos en sus grupos principales de 6r-
denes

Por ultimo, antes de entrar ya en nuestro tema
concreto, conviene adquirir una idea del estado de
la evolucién general de los animales en el momento
y lugar de producirse la hominizacién. Ni que decir
tiene que este reciente proceso de especiaciones del
que surgié el hombre tuvo lugar al final de la era
Cenozoica, la ultima era de la evolucién animal, pre-
sidida por la expansién y progreso de mamiferos y
aves. En ella, las numerosas especiaciones hubieron
de producirse del modo general para todos los ani-
males, que expusimos en la primera de estas notas
introductorias; ahora bien, en esta era de la vida
animal moderna (que es lo que significa Cenozoica)
se verificaba de un modo determinado la diferen-
ciacién de los grandes grupos (de los 6rdenes) en la
clase de vertebrados superior que nos interesa, los
mamiferos. Dado que, en nuestra opinién, el proceso
evolutivo del que surgié el hombre es el ultimo epi-
sodio de los diversos que —a lo largo de la era Ce-
nozoica— han ido iniciando la ramificacién de los
mamiferos en sus érdenes, parece conveniente (para
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situar el origen del hombre en el lugar que le corres-
ponde dentro del marco general de la evolucién ani-
mal) dar una nocién de cémo entendemos que se ha
producido cada una de las grandes ramas del arbol
filogénico de los mamiferos. Es un hecho bien esta-
blecido que el primer mamifero procedia de un rep-
til arboricola; era un pequefio mamifero perfecta-
mente especializado en vivir en la fronda tropical
del que derivan todos los primates, adaptados por
definicién a vivir en el 4rbol y a dominar la vida en
la fronda tropical. Pues bien, desde el bosque tro-
pical —reservorio primario de los mamiferos—, a lo
largo de los 70 millones de afios de la era Cenozoica,
se han producido cierto nimero de invasiones del
campo abierto por primates que han logrado afian-
zarse en él. Es obvio que, en cada una de ellas, los
primates, cuya excelente adaptacién al 4rbol los ha-
cia torpes en el suelo, tuvieron que ganar una dura
competicién con especies de antiguo adaptadas a vi-
vir en éste (en la primera invasién, con especies de
reptiles y, en las sucesivas, con especies de mami-
feros ya adaptados a vivir en el suelo descendientes
de los primates de antiguas invasiones). ¢C6mo, en
cada uno de estos casos, un animal arboricola pudo
concurrir con éxito con animales de especies proé-
ximas y bien adaptadas a una forma de vida tan dis-
tinta? La unica explicacién es que el primate cua-
drumano obligado a descender del arbol, en su con-
currencia con los cuadripedos especializados al sue-
lo, compensara su inadaptacién inicial al nuevo
modo de vida por el hecho de poseer una mayor ca-
pacidad congénita general de tomar noticia de lo
exterior y de dar respuestas adecuadas, es decir, un
mayor desarrollo nervioso. A su vez, esa ligera su-
perioridad nerviosa general de los primates culmi-
nantes sobre las especies superiores de la fauna coe-
tanea del suelo —superioridad, repitamos, que fue
lo que permitié que los grupos de primates de cada
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invasién asentada constituyera el germen de uno de
los sucesivos érdenes de mamiferos hegeménicos del
suelo— tuvo, en mi opinién, que ser debida al hecho
de que, las condiciones del habitat arbéreo en com-
paracién con las del suelo (su mayor riqueza y va-
riedad de alimentos, la mayor variedad consiguiente
de especies que viven en él en intima relacién, la
posibilidad de examinar un enemigo en condiciones
de relativa seguridad, y hasta la atencién continua
que exige desplazarse por las ramas sin caerse) han
determinado que en el curso de la evolucién de los
mamiferos, el desarrollo nervioso de los habitantes
del bosque (de los primates) haya ido siempre algo
por delante que el de los habitantes del suelo?.

En resumen, durante la era Cenozoica, en que
dominan la escena biolégica aves y mamiferos, pue-
den distinguirse en la evolucién de éstos dos proce-
sos paralelos, el de la fronda y el del suelo, de los
cuales el primero es ligeramente mas rapido, lo que
permite que se despegue del segundo, de tarde en
tarde, lo suficiente para invadir el habitat del suelo
a pesar de la inadaptacién somatica a él . La dltima
de estas invasiones del campo abierto por un grupo
culminante de primates es —obviamente— la que
dio origen al hombre, y que pasamos a historiar tal
como la entendemos.

9. Algo por delante, pero no mucho, ya que normalmente
la especializacién diferencial basta para impedirles aventurarse
por el campo abierto.

10. En nuestra terminologia, el “crisol evolutivo” de la era
Cenozoica ha sido la fronda tropical. Desde ella, en un cierto
nimero de pulsiones emitidas por los primates, se produjo la
ramificacién de los érdenes de mamiferos por toda la biosfera,
no sélo la gran variedad de nichos ecolégicos terrestres, sino
desde alguno de ellos, el agua. De este modo, los primates cons-
tituyen el eje evolutivo principal de la era, desde un lemurido
primitivo al hombre. (Véase, Antonio Nuiiez, Conversaciones
con Faustino Corddén sobre biologia evolucionista, 1979, paginas
248 a 255.)

Las colonizaciones en sentido inverso, del suelo a la fronda
tropical son fenémenos mucho menos caudalosos y tienen un
sentido filogénico distinto.

33






Carfruro III

Primer episodio de la
transformaciéon de un mono
en el hombre:
la especiacion originaria de
este mono le fue llevando
a dejar la fronda tropical

Asi, pues, nuestro tema del surgimiento del hom-
bre implica el estudio de varias especiaciones suce-
sivas, en cada una de las cuales la conducta de un
grupo de animales de una especie (lo que denomino
su accidén y experiencia) pasa a realizarse y a evo-
lucionar de modo distinto que en el resto de la es-
pecie, por el hecho de que tales individuos se han
adaptado a un medio diferente del que modela la
conducta ancestral. La modificacién de la conducta
determind, en cada caso, nuevos caracteres adquiri-
dos, de los cuales aquéllos que el nuevo medio exige
que se desarrollen —por cada individuo— al maximo
de su capacidad, para poder sobrevivir, son los que
determinan la direccién en que el medio va a ir se-
leccionando, de generacién en generacioén, los indi
viduos con capacidades congénitas de accién y ex-
periencia adecuadas para producirlos y, en conse-
cuencia, llegar a reproducirse en el nuevo medio
especifico, y, asimismo, con las estructuras soma-
ticas convenientes para ello.
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Segun lo anterior, el tema del surgimiento del
hombre es una historia compleja con tres capitulos
sucesivos: el primero estudia la probable conducta
y naturaleza somatica del mono arboricola antepa-
sado del hombre; el segundo se ocupa de las modifi-
caciones que hubieron de experimentar grupos de
esta especie ancestral desde que descendieron de la
fronda al suelo, esto es, las sucesivas especiaciones
dicotémicas, todavia animales, cuyo conjunto deno-
minamos hominizacién; y, el tercero, ha de analizar
Ia transformacién de un hominido muy especializado
en el primer hombre, transformacién que, en defini-
tiva, ha de darnos una idea en lo posible clara de -
en qué difiere esencialmente el hombre de todos los
demas animales (en qué se diferencia el medio hu-
mano del medio animal) para comprender la natura-
leza del hombre por su proceso de origen. Dedica-
mos este apartado al primero de los episodios evolu-
tivos sefialados, a saber, al estudio, por su proceso
de origen (de especiacién), de la probable conducta
del mono arboricola ancestral antes de devenir ho-
minido.

1. La diferenciacion entre la especie ancestral de los
péngidos y la del mono arboricola ancestral de los ho-
minidos

Asi, pues, entrando en el primer episodio de nues-
tra historia evolutiva, ¢qué podemos vislumbrar
—tomando como base €l analisis de la evolucién de
la conducta— con respecto a la especie de mono an-
cestral de los hominidos y, a través de ellos, del hom-
bre? Para centrar el problema comencemos dicien-
do que la analogia de caracteres anatémicos entre
los actuales monos antropoides y el hombre, impuso
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a Darwin la convic¢ién (que hoy es una verdad cien-
tifica sélidamente establecida) de que los monos
superiores actuales (los péngidos) y el hombre de-
rivan de una ascendencia comiin. Como es sabido
de todos, el arduo y delicado trabajo de los paleon-
t6logos ha ido descubriendo, comparando, clasifican-
do y fechando un ntimero creciente de restos fésiles
de Hominidae y de Pongidae, lo que va permitiendo
formarse una idea, cada vez mas nitida en sus con-
tornos generales, de en qué caracteres, cuando y dén-
de se han ido modificando anatémicamente, a lo lar-
go del tiempo, los representantes de esta superfa-
milia de Primates, los Hominoidea. Naturalmente,
este estudio, que requiere una compleja especiali-
zacién técnica, imaginacién y un tremendo espiritu
critico, escapa totalmente a mi competencia. Para
mi propésito de atisbar en qué pudo consistir, en
la evolucién del mono al hombre, el papel de la
accién y experiencia (necesariamente rector, para
nuestro modo de entender las cosas), me he limitado
de momento a tomar como guia principal a un pa-
leontélogo autorizado, W. E. Le Gros Clark, que me
satisface por su espiritu sintetizador y por su tenden-
cia a no perder la linea principal de los procesos.
Con su orientacién inestimable me he formado la vi-
sién de conjunto de ¢cémo y cuando se ha formado
el arbol filogénico de los Hominoidea que represen-
to en el esquema. Bien entendido que las fechas si-
guen todavia sumamente indeterminadas (difieren
en millones de afios de un paleontélogo a otro), y
que nuestro objetivo se limita a entender la natura-
leza de cada una de las tres principales transforma-
ciones biolégicas previas al surgimiento del hombre
—haciendo caso omiso del tiempo y lugar en que se
hayan producido— con el apoyo de los datos bien
establecidos por los paleontdlogos y de los cono-
cimientos biolégicos pertinerntes. Esto es, segin los
restos fésiles, en el bosque tropical del Viejo Mun-

37



Hominidae
A

idae

J

g

Pon

ol

Sl

SOUD ap Sauojlw 3doy

0z SZ
1 )

1DJ}S32UuD ououw



do, hace tal vez unos 25 millones de afios, de una
especie de primate (probablemente de la especie de
mayor tamafio y de medio mas complejo) se des-
gajé una especie nueva, que, con el tiempo, se di-
versificé en varias, de la que persiste el gibén. El
resto de la especie sigui6 evolucionando (afinando
paulatinamente la conducta y desarrollando la ca-
pacidad nerviosa) hasta que, pongamos hace unos
15 millones de afios, se diferencié de ella una nueva
especie de la que proceden (junto a especies extintas)
los tres grandes monos actuales: orangutin, chim-
pancé y gorila. En fin, el resto de la especie (sin
duda, modificada de algin modo por su alumbra-
miento de otra especie) siguié evolucionando en el
bosque hasta que, hace quizd unos 8 millones de
afos, se ha transformado en los primeros homini-
dos que experimentan un cambio patente en sus res-
tos, que van adquiriendo caracteres que paulatina-
mente les alejan de los monos y les acercan al hom-
bre (comienzan por poseer la configuracién anaté-
mica propia de la postura erecta y sélo tardiamente
—en los hombres de Neardenthal y de Cro-Magnon—
aparecen la configuracién y capacidad craneanas pro-
pias del hombre). Por su parte, la estirpe filogénica
que culminara en el orangutdn, en el chimpancé
y en el gorila siguié una evolucién paralela a la de
los gibones, tanto que las cuatro especies se inclu-
yen en una misma familia, Pongidae. Dentro de
una gran imprecisién en la escala del tiempo (de-
bido a las soluciones de continuidad del registro
fésil) tal parece ser la filogénesis de los Hominoi-
dea, que futuros descubrimientos paleontolégicos
afinaran, sin duda, en aspectos particulares pero
sin que probablemente se modifique ya en su linea
general.

Ahora bien, la coleccién ordenada cronolégica-
mente y relacionada taxonémicamente de los huesos
fésiles, s6lo nos proporciona la armazén yerta de lo

39



que ha ido apareciendo a lo largo del tiempo: una
fria sucesién de imagenes desconectadas entre si de
los resultados de una evolucién. Falta recubrir esta
armazén con la carne viva del acontecer biolégico
que la ha producido. Con toda clase de reservas, nos
aventuramos a esbozar una interpretacién del modo
posible de haberse producido estas transformaciones
somaticas (estos resultados de especiaciones y de
maduraciones de las nuevas especies surgidas), apli-
cando a nuestro intento los principios generales de
la evolucién desarrollados en el capitulo anterior.

Centriandonos, pues, en la consideracién de la
accién y experiencia como vanguardia de la evolu-
cién, procuraremos imaginar nuestra especie de par-
tida: el mono ancestral comin de los grandes mo-
nos y de los hominidos'. Era el primate de mayor
tamaifio (aunque menor y, sin duda, menos robusto
que los péngidos actuales) y el mas evolucionado en
la conducta de la época, que conservaba, por su
modo de vida plenamente arboricola, los caracteres

1. Dejemos aparte la primera especiacién en la que se bi-
furcé la linea de que procede el gibén. Esta especiacién (esto
es, la nueva modalidad de accién y experiencia que la motivé)
tuvo que ser semejante a la segunda de la que derivaron los
grandes péngidos, como lo demuestra el hecho de que ambas
transcurran tan paralelamente que los resultados tultimos de ellas
sean tan semejantes que se agrupen en una sola familia Pongi-
dae, a pesar de que los grandes antropoides y los Hominidae
sean parientes filogénicos méas préximos.

Por otra parte, ni que decir tiene que el resto de la especie
de la que se diferencié la ancestral del gib6én, hubo de experi-
mentar una especializacién complementaria (al menos en la zona
zoolégica mundial afectada por tal especiacién primera) y que,
en todo caso, seguiria su proceso de afinamiento de la conduc-
ta que debié favorecer a un paulatino aumento de tamaiio.
(Hace 25 millones de afios el mono ancestral era mis pequefio
que hace 15, y hace 15 millones menor que hace 8; si bien, pue-
de constituir una indicacién exagerada la comparacién entre
los tamafios de los gibones y los grandes monos actuales, ya
que la concurrencia de éstos, una vez surgidos, con aquéllos pudo
determinar en los gibones una presién selectiva en favor de la
disminucién de tamafo; tal vez, una hipétesis razonable sea
que el mono ancestral era hace 25 millones de afios mayor que
el gibén actual, y hace 15 menor que los primeros hominidos,
los austrolopitecos.)
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somaticos generales del orden: patas posteriores
bien desarrolladas, pulgares bien oponibles en pies
y manos, y —de acuerdo con este tultimo caracter—
incisivos poco especializados y caninos no excesiva-
mente desarrollados. Como los cercopitecos arbori-
colas (la gran mayoria de ellos) era excelente trepa-
dor que se desplazaria 4gilmente por las ramas
asiéndose a ellas con pies y manos, en busca de su
alimento predominantemente vegetal que cogeria y
se llevaria a la boca con las manos.

Opino que, hace unos 15 millones de afos, se
iniciaria, por un grupo de esta especie ancestral de
los grandes monos y de los hominidos, un modo de
conducta especializada, la «braquiacién», esto es,
desplazarse por las ramas colgado de ellas por las
manos y columpiidndose. Este modo de conducta
diferencial del resto de la especie (que, en este caso,
no es, obviamente, la adaptacién a una modalidad
particular de alimento, sino la adaptacién a un modo
particular de desplazarse buscidndolo) va a iniciar
la divisién ~al cabo de un tiempo— de la especie
anterior en dos, la que se adapta cada vez mas a
la braquiacién y la que persiste en el modo primi-
tivo de desplazarse. Y ello por el hecho de que uno
y otro tipo de conducta se adapta especializada-
mente mejor a sendos tipos de bosque.

Salta a la vista que el habito de la braquiacién
desarrolla unos caracteres adquiridos y establece la
base selectiva de unas determinadas capacidades y
estructuras somaticas, congénitas. Asi se fue mode-
lando una especie (la ancestral de los péngidos de
gran tamafio ?) caracterizada, frente a la especie di-
vergente (la ancestral de los hominidos). por el juego
cada vez mas libre y amplio de las articulaciones del
hombro, codo y muiieca, por el reforzamiento de la

2. Lo mismo vale, obviamente, para la especie ancestral de
los gibones.
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musculatura correspondiente y de los huesos en que
se inserta, por la pérdida de oponibilidad del pulgar
y el acortamiento de éste, por el modelamiento com-
pensador de incisivos y caninos, y, en fin, por el
acortamiento y debilidad relativos de las extremida-
des inferiores; todos estos caracteres son modernos
y obviamente fueron adquiridos progresivamente
por los antepasados de los péngidos en su paula-
tina adaptacién a la braquiacién.

Ahora bien, la braquiacién es una habilidad que
sélo conviene para explorar rapidamente un tipo de
bosque, el bosque denso, que de este modo puede
ser recorrido rapidamente de copa en copa y con el
apoyo de ramas relativamente débiles; en cambio,
la conducta previa, general de los monos, resulta
maés- eficaz para explorar un bosque en el que sean
frecuentes las soluciones de continuidad insalvables
de arbol a arbol. De este modo, el acostumbramien-
to de un grupo de la especie ancestral de péngidos
y hominidos al ejercicio cada vez mas continuado
de la braquiacién (la braquiacién hubo de ser antes
un ejercicio ocasional y, tal vez, un juego para la
especie), por una parte, iria confinando a los indi-
viduos de este grupo a la zona mas densa del bosque
tropical y, por otra, habria de obligar a ceder al
resto de la especie, el otro tipo de bosque en el que
el antiguo modo de desplazarse resulta mas ade-
cuado y eficaz. En definitiva, la adaptacién a la
braquiacién por una parte de la especie, como con-
ducta especializada a vivir con éxito en el bosque
tropical espeso, confina el resto de la especie a la
parte del bosque que exige con alguna frecuencia
descender al suelo, correr rapidamente por éste a
otro arbol y trepar agilmente por él. Parece que, una
vez asentados en los respectivos habitats, los dos
grupos, al ir afinando las sendas especializaciones,
primero se aislarian progresivamente el uno del otro
por la conducta y, en fin, irian difiriendo cada vez
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mas en estructura somdtica, hasta constituir espe-
cies distintas.

Por consiguiente, la rama de la bifurcacién, que
aqui nos interesa, la especie de mono arboricola
ancestral de los hominidos, seguiria —como es la
regla en los monos, salvo los Pongidae— trepando
y desplazandose por las ramas con ayuda de sus
cuatro manos, y bajando y corriendo ocasionalmen-
te a cuatro patas por el suelo, en el tipo de bosque
menos espeso, al que estaba mejor adaptada a vivir
que la otra especie divergente, la ancestral de los
poéngidos. En consecuencia, con el progreso de su
especializacién : sus pulgares seguirian oponiéndose
y se servirian excelentemente de la mano para coger
y mondar el alimento, etc., con poca ayuda de los
dientes; complementariamente, los incisivos y cani-
nos no adquiririan la conformacién ni el tamano
que en la rama hacia los pdéngidos; ni, en fin, expe-
rimentaria un desarrollo desproporcionado de bra-
Zos y térax sino que conservaria la proporcién entre
extremidades superiores e inferiores y una confor-
macién mads fina que, por lo demas, le permitiria
correr deprisa por el suelo.

Naturalmente, en un principio, los habitats res-
pectivos (los respectivos tipos de bosque) no diferi-
rian mucho entre si; se solaparian en gran parte, vy,
en todo caso, las especies se limitarian a repartirse,
conforme a sus conductas incipientes, el mismo am-
bito de bosque tropical o subtropical ocupado por
la especie antigua antes de haberse escindido en las
dos nuevas. Una y otra, en la seguridad que les brin-
da la fronda tropical a la que ab origine esta tan
excelentemente adaptado el primate, buscarian su
alimento de modo andlogo (con la sola diferencia
sefialada); modo andlogo que, para nosotros, tiene
el gran interés de constituir el punto de partida de
la evolucién del mono ancestral hacia los hominidos,
y que hemos de esforzarnos en imaginar con ayuda
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de lo que nos parece que hubo de ser la conducta
mas probable de éstos, y, también de lo que se sabe
de la de los péngidos actuales.

2. Conducta y naturaleza somdtica del mono arbo-
ricola ancestral de péngidos y hominidos

Este cuadrumano, el de mayor tamafio de su tiem-
po, se alimentaria preferentemente de vegetales (fru-
tos, semillas, brotes y tallos tiernos, etc.) que tal
vez suplementaria con pequefios animales. Se tra-
taba de un animal que vivia en el epicentro de una
fauna y flora rica y variada y tomando noticia de
muy diversas especies animales y vegetales, a cada
una de las cuales daba respuesta atenta y convenien-
te; era, en definitiva, uno de los animales de accién
y experiencia culminante (de conducta mas intensa
y compleja) y, correspondientemente, de sistema
nervioso y O6rganos de los sentidos mas desarro-
llados.

A semejanza de la mayoria de los péngidos y de
todos los hominidos viviria en hordas de pocos in-
dividuos, asentadas probablemente en sendos terri-
torios de su bosque tropical, que recorrerian perié-
dicamente en un cierto orden en busca del alimento
que encontraban en los arboles. Para precisar mas
la naturaleza y conducta de los monos ancestrales
de los péngidos y de los hominidos, parece razonable
admitir que, por su capacidad neuromuscular, por su
tamafio, por su perfecta adaptacién a su habitat ar-
béreo y por su régimen alimentario, eran animales
inquisitivos y seguros de si. La vida gregaria sefiala-
da seria laxa; los individuos de cada horda avanza-
rian por la fronda sin perder totalmente el contacto
de unos con otros, pero sélo vinculados entre ellos
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por el ruiao que cada individuo hiciese al despla-
zarse o al gritar ante variadas circunstancias (en-
cuentro de gran provisiéon de alimento, de un ene-
migo, etc.); su modo de vida determinaria, pues, que
estos animales (por lo demads, no cazadores) fuesen
descuidadamente ruidosos y como, por otra parte,
la fronda impediria que se viesen y menos percibir
el conjunto, el grupo se cobijaria bajo la béveda
de sus ruidos que permitiria que sus miembros su-
piesen lo que pasaba donde no podian ver, vigilasen
—sin proponérselo— solidariamente, y aprendiesen
a diferenciar gritos de distinto significado. En ellos,
pues, al oido le corresponderia la funcién de van-
guardia, de permitirles avanzar sin dispersarse y a
la distancia conveniente para ir aprovechando bien
el alimento disponible; ademas, mediante el oido,
la horda no sélo orienta al individuo en la explota-
cién gregaria de alimento, sino que le permite dis-
traer lo menos posible su atencién visual de la bus-
ca de alimentos hacia la vigilancia ante la posible
presencia de enemigos, ya que la interpretacién del
ruido causado por los que se desplazaban por el
entorno inmediato aconsejaba la conducta a seguir,
bien de fuga o de cooperacién al modo animal. Den-
tro de ese marco laxo, recogido por el oido (que
sOlo se cerraria para proteger el suefio), cada indi-
viduo, confiado en su vigor y adaptacién al arbol,
avanzaria solo, escudrifiando el corto horizonte que
le delimita el bosque con la vista, 6rgano de los sen-
tidos central, que orientaba, a su vez, a los de reta-
guardia, de exploracién directa del medio y del ali-
mento: el tacto y el gusto?.

3. El habitat arbéreo no facilita que el olfato se aplique a
percibir lo distante y, en estos animales, parece que la funcién
principal del olfato debié ser la de auxiliar al gusto en la dis-
tincién de los alimentos.
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3. Evolucién del mono ancestral de los hominidos
frente a los péngidos

Podemos, pues, imaginar viviendo méis o menos
de esta manera a la especie ancestral de pdngidos y
hominidos y, luego, tanto a la ancestral de los pé6n-
gidos como a la de los hominidos, sin méas diferen-
cia entre éstas que los respectivos modos de des-
plazarse por la fronda nativa. Hay que pensar que
este caracter diferencial determinaria el reparto de
las areas de los territorios ocupados por las hordas
de las dos especies. Podemos admitir que, en lineas
generales, la estirpe ancestral de los péngidos ten-
deria a ocupar la parte central y mas espesa del bos-
que tropical y que la ancestral de los hominidos ten-
deria a ocupar la zona marginal en la que el bosque
se ve interrumpido por claros cada vez mas exten-
sos. Al llegar aqui se nos imponen tres hechos:

a. El primero es que la discontinuidad de este tipo
de bosque obliga a alternar dos modos de con-
ducta: la expuesta, que conviene para desplazar-
se por la fronda, y la adecuada para salvar por el
suelo el espacio entre una masa de arboles y otra.
La inseguridad que un animal tan adaptado al
arbol ha de experimentar necesariamente en el
suelo, le haria comportarse en éste de modo dis-
tinto; parece que habrian de encontrar ventajoso,
ante todo, correr en silencio, y, también, proba-
blemente, reunirse para bajar y hacer la travesia
en grupo compacto y, mas o menos organizado,
para ofrecer mayor resistencia ante un enemigo
que hubiese escapado a su previa exploracién
visual.

b. El segundo hecho es que este bosque marginal
constituye un excelente plano inclinado que con-
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duce por pasos insensibles al campo abierto. Pa-
rece razonable opinar que el mono ancestral de
los hominidos, a medida que fuera perfeccionan-
do su conducta en el suelo y con ello adquiriendo
creciente seguridad en él, se atreveria a recorrer
espacios cada vez mayores entre una masa de
arboles y otra, y, lo que es mads, a hacerlo cada
vez con menos premura y aprendiendo a apro-
vechar de paso sus recursos alimentarios. Como
toda especie, la ancestral de los hominidos se
multiplicaria todo lo que permitiese el alimento
a su alcance. Es pues forzoso, por decirlo asi, que
con el progreso de su adaptacién al suelo lle-
gase un momento en el que el objetivo principal
de la actividad de las estirpes mas marginales
y mejor adaptadas al suelo, llegase a ser exclusi-
vamente el aprovechamiento del alimento del sue-
lo y que el bosque se limitase a ofrecer asilo
circunstancial en caso de peligro. A partir de en-
tonces, la estirpe marginal de la especie de mono
ancestral inicia una nueva especializacién de la
conducta, una nueva especiacién; es decir, a ex-
pensas de la pérdida de su adaptacién al arbol,
experimentaria una inflexién evolutiva a partir
de la cual progresaria: por el perfeccionamiento
de su conducta en el suelo, por el modelamiento
por esta conducta de los convenientes caracteres
adquiridos, y por la seleccién natural de las con-
figuraciones somaéticas congénitas méas apropia-
das para el desarrollo de tales caracteres. Co-
mienza asi (¢hace unos 8 millones de afios?)
la evolucién del hominido que luego considera-
remos, ya que es evidente que en el limite de esta
especializacién esta el desprendimiento completo
del 4arbol (la pérdida de la seguridad en él), y con
ello la vida en campo abierto propia del ho-
minido.
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c. Por ultimo, parece estar en la légica de las co-
sas que la rama de la especie ancestral que en el
margen del bosque tropical —adaptandose a la
vida del suelo— originé al hominido, no llegara
a diferenciarse especificamente del resto de la
especie ancestral de mono arboricola habitante
del bosque poco espeso, sino que —por ocupa-
cién del suelo intermedio— terminara asumién-
dola o suplantidndola. De este modo, el proceso
de especiacién que nos ocupa concluiria delimi-
tando directamente por una parte, los péngidos
habitantes del bosque continuo y, por otra par-
te, los hominidos habitantes del suelo y del bos-
que marginal.

4. Algunas consideraciones evolucionistas generales

Soy consciente de que esta interpretacién de
cé6mo se produjo el proceso evolutivo que abrié el
abanico de especies de origen comun clasificadas
hoy en la superfamilia Hominoidea (que compren-
de Pongidae y Hominidae) es un mero esbozo que
exige rectificaciones y puntualizaciones y tal vez ser
desmentida en su conjunto. No pasa de ser una ten-
tativa, desde el pensamiento biolégico general, de
interpretar datos taxonémicos, etolégicos y paleon-
tolégicos que recojo de segunda mano; falta obvia-
mente el esfuerzo complementario de los paleonté-
logos de revisar —desde el pensamiento general asi
plasmado ante un problema concreto— la solucién
que ofrezco (o alguna otra que se les ocurra) con
la superior competencia que ha de proporcionarles
su familiaridad con los datos.

Me parece que lo que pueda tener de aprovecha-
ble mi esfuerzo interpretativo es mi preocupacién
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constante por someterme y tomar como guia a leyes
generales de la evolucién animal a las que, necesa-
riamente, habra de satisfacer la interpretacién que
al fin se imponga como verdadera. De estas leyes o
criterios generales de veracidad he procurado dar
una idea en la primera parte de esta publicacién.
Aqui quiero puntualizar simplemente:

a. que la evolucién de toda categoria de seres vivos
—en nuestro caso, la especie animal precursora
de los hominidos— no puede comprenderse sino
dentro del todo en evolucién que sea coherente
con tal categoria (en sentido lato, la totalidad
del nivel de integracién al que ella pertenece —en
nuestro caso, el conjunto de la superfamilia Ho-
minoidea, conjunto de especies al que pertenece
la ancestral que nos ocupa, formadas simultdnea-
mente por un proceso de especiaciones graduales
y complementarias ‘—);

b. que la evolucién de una especie y, en particular
su diferenciacién en dos, entrafia la evolucién
complementaria de su medio y, en su caso, la di-
ferenciacién de su medio en dos (entendiendo
por medio de cada determinado ser vivo, aque-
llos datos fijos de la realidad que son percibidos
por él y le orientan hacia su alimento —en los
animales, el medio de cada especie esta estructu-
rado muy principalmente por las especies anima-
les con las que ella se encuentra en relacién fre-
cuente y regular—);

c. vy, en fin, que siempre, en cada ambito de la rea-
lidad, lo que preside la evolucién coherente de

4. Por lo demas, ni que decir tiene que, a su vez, la evolu-
cién originaria de la superfamilia Hominoidea estuvo mantenida
por la evolucién conjunta de las especies animales dentro de
lineas de progreso de la conducta férreamente establecidas.
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ella es el nivel de integracién mas alto alcanzado
en e] entorno, como corresponde a ser el nivel de
toma de noticia (de medio) mas complejo. Asi,
en la evolucién de los animales, lo que evoluciona
en vanguardia son los animales mismos, sus in-
dividualidades definidas por su conducta, por su
modo de accién y experiencia; en concreto, la evo-
lucién de una especie animal significa primaria-
mente la evolucién de su conducta especifica, que
influye sobre la evolucién de las especies de su
medio y es influida por ésta. En segundo lugar,
este progreso depende de la capacidad del nivel
subyacente, a saber, de la capacidad de sus célu-
las en cuanto individuos y, ab origine en cada
ontogénesis animal, de la capacidad de accién y
experiencia individual del zigoto de la que de
penderan, en parte fundamental, los caracteres
adquiridos en cada vida animal bajo la guia de
la conducta de éste. Por ultimo, la evolucién de
una especie depende —en tercer lugar y no en
el primero— de los factores subcelulares (proto-
plasmicos y moleculares) que determinan los li-
mites de la capacidad del zigoto para formar los
convenientes caracteres adquiridos y de los que
depende la formacién de estructuras somaticas
fuera del alcance de la accién animal y celular y
sobre las que opera la seleccién natural eligiendo
para padres los animales capaces de producir los
caracteres adquiridos mas eficaces.



CapiTUuLO IV

Segundo episodio de la
transformacion de un mono
en el hombre:
origen, naturaleza y evolucion
del hominido

1. La conducta inicial, en el campo abierto, del mono
ancestral de los hominidos da origen a la postura erecta

Por el proceso expuesto (o por otro equivalente,
esto es, determinado por la evolucién de los prima-
tes), tenemos, en definitiva, al mono arboricola an-
cestral asentado en el suelo. Siguiendo nuestro orden
de ideas —esto es, conformandonos en lo posible a
las leyes generales de la evolucién animal— pase-
mos a reflexionar c6mo esta especie animal pudo
adaptar su conducta en el drbol antes considerada, a
vivir en el suelo de modo que su paulatino perfec-
cionamiento desembocara en el hombre.
~ Me parece que la condicién de pervivencia para
las pequeiias hordas de estos monos, que como con-
secuencia del paulatino proceso de adaptacién des-
crito, se aventurasen a vivir en el campo abierto,
hubo de suplir la seguridad que les ofrecia el arbol
ante todo por una intensificacién de la cooperacién
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y, en segundo lugar, por el esfuerzo constante para
mantenerse lo mas erguidos posible para explorar
y vigilar atentamente el entorno. El paso de un
habitat a otro tan distinto, hubo de suponer, pues,
una inflexi6én muy acusada de la conducta que no
hubiera sido posible si el nuevo modo de conducir-
se no se hubiese dado en esbozo cuando la especie
vivia en el arbol, de modo que estos monos arbo-
ricolas, desde el momento mismo en que comenza-
ron a bajar fugazmente al suelo, no pudieron hacer
sino adaptar su propia conducta a la nueva circuns-
tancia. Luego, la adaptaciéon progresiva al suelo re-
forz6 y afiné esta conducta, fue originando los carac-
teres adquiridos convenientes y seleccionando las
capacidades congénitas mejores para producirlos.

En efecto, por una parte, la actividad cooperan-
te (esencial para que un animal arboricola no sea
exterminado en el suelo) se daba ya —segtn se ha
expuesto— en la vida previa en la fronda, donde un
despliegue gregario permitia aprovechar mejor el
alimento del territorio ocupado por la horda (que,
ademads, era defendido por ésta), y desplazarse con
menos riesgo de sorpresa que lo hubiese hecho un
conjunto de individuos plenamente independientes;
a la vista salta que este modo gregario de recorrer
el bosque en la busca de alimento concuerda con la
costumbre de reunirse para dormir, y ésta con la de
agruparse para bajar al suelo y hacer esto con cier-
to orden. Al desplazarse cada vez mas por el suelo
no se trata sino de hacer del nuevo modo, que piden
las nuevas circunstancias, algo que ya venian ha-
ciendo.

Creo que el perfeccionamiento de la cooperacién
fue el «leit motiv» de la evolucién del hominido ha-
cia el hombre y a él habremos de volver con fre-
cuencia. Pero de momento vamos a indagar el ori-
gen del caracter de los hominidos que primero apa-
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rece en los restos fdsiles: la configuracién ésea para
la postura erecta. Como sucede con la cooperacién,
me parece que, si bien se mira, la postura erecta esta
asimismo en esbozo en el mono arboricola. En efec-
to, no se trata sélo del hecho de que el mono cuan-
do se detiene descuidado en el arbol tienda facil-
mente a la postura erecta, sino del hecho, mucho
mas fundamental para la conducta, de que el mono
arboricola se guie continuamente (en la busca del
alimento, en la eleccién de los asideros para despla-
zarse por la fronda, en el oteamiento de posibles
enemigos) por la vista, érgano central, en estos ani-
males, de la actividad'. Cuando los monos ances-
trales de los hominidos comenzaron a descender con
cierta frecuencia de su bosque periférico al suelo,
cabe pensar que, dada su conducta ancestral, la hor-
da, orientada por los ruidos causados por su misma
actividad, comenzaria por congregarse y que, una
vez que una atenta exploracién visual de todos los
ojos garantizara que era posible cruzar sin riesgo,
reunida en cierto orden salvaria rapidamente el tra-
yecto a cuatro patas y en silencio. Claro que, cuan-
do las distancias a recorrer por el suelo comenzaran
a ser mayores y con matorrales o con yerba alta, re-
sultaria insuficiente —de no existir otros indicios—
la previa exploracién visual; y ello sucederia, a ma-
yor abundamiento, cuando el animal se estaba adap-
tando a vivir normalmente en el suelo. Llegado este
caso, la necesidad de buscar alimento? y de perma-
necer lo mds seguros posible, parece que sélo dis-
ponia, en esta coyuntura, de dos soluciones posi-

1. Ya dijimos que, en el mono arboricola, el oido, actuando
como ¢rgano de vanguardia, atendiendo principalmente a ruidos
promovidos por el resto de la horda, se limitaria a recibir de
vez en cuando indicaciones orientativas generales; vy que el tac-
to, el olfato y el gusto, actuando como 6rganos de retaguardia,
cooperarian con la vista en la realizacién ltima de las acciones.

2. Por lo demés en un habitat extraordinariamente rico en
vi%a: la faja en que se interpenetran el bosque tropical y la
sabana.
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bles: a) seguir utilizando la vista como principal
é6rgano de los sentidos, lo que obligaba a erguirse
para otear continuamente por encima de la yerba, o
b) seguir caminando a cuatro patas, lo que exige,
para orientarse en el suelo en busca de alimento y
rehuyendo el peligro, el desarrollo del olfato, que,
en el mono arboricola, era débil, secundario y con
otra aplicacidn. A la vista salta que la primera alter-
nativa fue la que siguié la especie en su nuevo ha-
bitat, y es comprensible que asi fuera por ser la con-
forme con la conducta previa (al erguirse recons-
truyen de algin modo la atalaya del arbol originario)
y con su régimen alimentario y, también, por que se
lo permitia su tamaiio, agilidad y vigor e, incluso, el
creciente refuerzo de su actividad cooperante, asi-
mismo heredada de la vida arboricola.

Si aplicamos el orden de ideas seguido al estu-
diar la diferenciacién entre el antepasado de los pén-
gidos y el de los hominidos, se comprende facilmen-
te que el valor de supervivencia que, para el cuadru-
mano descendido al suelo poseia mantenerse erguido
para buscar alimento y para precaverse del ataque
de carnivoros, les conformara con relativa rapidez
para la postura erecta de modo que ésta, en efec-
to, segun el registro fésil, sea una caracteristica que
alcanza a los primates més primitivos descubiertos.
La tendencia apremiante, impuesta por el hambre
y el miedo, a mantenerse continuamente tan ergui-
dos como lo permitiese su configuracién explica que
cada individuo desarrollase al maximo, por el cons-
tante ejercicio, los musculos que se aplican a lograr-
lo, esto es, el caracter adquirido conveniente®, Ni
que decir tiene que este caracter no se hereda, pero
si las capacidades congénitas de desarrollarlo. Por
otra parte, por el esencial valor selectivo de este ca-

3. En los individuos jévenes estos musculos modelarfan, a
su vez, mis o menos, los huesos a su servicio.
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racter adquirido, los monos asentados en el suelo
lo desarrollarian normalmente al maximo de sus
capacidades congénitas, con lo que se establecié la
condicién necesaria y suficiente para que de gene-
racién en generacion, el medio de estos individuos
fuese seleccionando para padres los individuos con
las mejores facultades congénitas para estar ergui-
dos (estructura de la extremidad inferior y de la pel-
vis, y, posteriormente, situacién del foramen mag-
num), y que, ademas, desarrollasen estas facultades
congénitas al maximo por un continuo ejercicio.

Por lo demas, como se sefialé antes, para que el
mono arboricola ancestral, siguiendo el plano incli-
nado que brinda la transicién gradual del bosque
al campo abierto, lograse asentarse de modo perma-
nente en el suelo, fue necesario que se reforzaran
las pautas de conducta cooperante —laxas, en el ar-
bol— y que se adaptaran a las nuevas circunstan-
cias. Ya hemos sefialado cémo debié comportarse
la horda de monos para realizar a salvo las prime-
ras travesias por el suelo de una zona de bosque a
otra préxima. Siguiendo el camino emprendido, la
creciente necesidad de cooperacién y la tendencia a
la postura erecta, debieron imponer a la horda un
cambio importante en la conducta colectiva y en el
papel que en ella desempefian los 6rganos de los
sentidos. El campo abierto, por una parte, amplia
el campo de visién y, por otra, impulsa a los anima-
les de cada horda a acercarse en busca de ayuda
reciproca; la misma inseguridad ensefiaria a estos
animales la conveniencia de desplazarse en silencio
para pasar inadvertidos por los depredadores. Todo
ello fue causando una cierta inversién en los pape-
les desempefiados por la vista y el oido en el mono
desde que se asenté en el suelo. A diferencia de lo
que hacian en la fronda, al adaptarse al suelo los
monos ancestrales nuestros, realizaban con la vista
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la vinculacién constante, distraida, de los individuos
con la horda. No sélo aplicaban la mirada a buscar
comida en la inmediacién, sino que, erguidos, otea-
ban a lo lejos la posible aparicién de un enemigo y
procuraban mantener dentro del circulo visual a
todo el grupo. En cambio, con el oido atendian prin-
cipalmente a gritos circunstanciales de miembros
del grupo, que pedian un comportamiento coope-
rante. En resumen, la vista, sin perder en el suelo
su caracter de guia principal y central de la activi-
dad que tenia en el mono arboricola, pasa a condu-
cirla asimismo en vanguardia; y el oido, de ser el
sentido conductor en vanguardia de la accién que
habia sido en el arboricola, pasa, en el descendido
al suelo, a orientar de inmediato la vista precisamen-
te en las circunstancias que requerian cooperacién
inmediata, para las que estos silenciosos monos re-
servaban sus gritos. Se produjo, pues, una inflexién
notable: en el mono arboricola, era el oido lo que
daba continuamente idea de la situacién y estado
general del grupo, habitualmente invisible para cada
miembro de é€l, y esta noticia auditiva de tarde en
tarde incitaba a cooperar en acciones que, como las
individuales, se conducian primero por el oido y lue-
go con la vista; en el mono adaptado al suelo era la
vista, a veces alertada por el oido, lo que daba cuen-
ta del estado general del grupo, y el oido se limi-
taba a incitar a la vista a la realizacién del tipo
determinado de acciones que exige cooperacién. Es
obvio que reservar el oido para llamar a la coope-
racién establece la base para el futuro origen de
la palabra; pero antes de entrar en este tema, que
desembocaria mucho después en la transformacién
del hominido en hombre, hay que tratar de otro
aspecto importante de la evolucién que deriva direc-
tamente de la postura erecta: la transicién del mono,
descendido al suelo, al hominido.
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2. La postura erecta conduce a la capacidad de
seleccionar y perfeccionar itiles, y asi al autotrofismo
caracteristicos del hominido

Cuando la tendencia a permanecer erguidos, fi-
jada e impulsada por seleccién natural, model$ lo
suficiente el cuerpo del mono descendido al suelo
para que se desplazara siempre en posicién bipeda,
se produjo una consecuencia inesperada de enorme
trascendencia evolutiva; a saber, se liberaron las ma-
nos permanentemente, lo que las dejé dispuestas, no
para asir utiles ocasionales (palos, piedras, huesos),
para lo que las tenia, sin duda, perfectamente ejer-
citadas y modeladas por su vida arbérea ancestral
y ya lo vendria haciendo de antiguo, sino para portar
permanentemente un 1util cuyo manejo hubiera en-
contrado conveniente®. En cuanto, por la postura
erecta, el util se convirtiese en un apéndice regular
de la mano del mono ancestral, éste se acostumbra-
ria a usarlo, con la consecuencia de que el 1til fijo
educaria a su vez la mano, de modo que sentiria
la necesidad de reemplazarlo, cuando se rompiese,
por otro igual, y, es mas, la de aprovechar perfec-
cionamientos circunstanciales encontrados fortuita-
mente o adivinados confusamente, y, en fin, la de
imitar utiles mejores observados en otros miembros
del grupo. Esta adaptacién del mono al util y vice-
versa poseyé tan fundamental trascendencia evolu-
tiva —como veremos, la de permitir el salto del he-
terotrofismo de todos los animales al autotrofismo
que culminaria en el hombre— que, en mi opinién,
es lo que distingue esencialmente al primer homini-
do como la estirpe de este mono que, ya erecto, se
habitué al uso continuo de utiles y que haciéndolo

4. En el mono encarinado con un util (hecho a él) parece
darse una primera manifestacién de la propiedad, peculiarmente
humana, de los medios de produccién.
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encontré tanta ventaja selectiva que suplanté en el
campo abierto al resto de la especie. Ante todo, en
las hordas de los hominidos se constituyé una ex-
periencia transmitida socialmente de la seleccién y
manejo de utiles «naturales» y luego en el modo de
adecuarlos al mejor uso «artificialmente», utiles cuya
descripcién, clasificacién, interpretacién y datacién
corresponde a los antropdlogos. Durante cientos de
milenios (tal vez durante millones de afios) el len-
tisimo progreso de los utiles modelados por su con-
tinuo manejo constituiria la linea principal de pro-
greso del hominido, que iria dando creciente ventaja
selectiva a los hominidos pertenecientes a las hor-
das cuya experiencia colectiva fuese mayor a este res-
pecto.

A la vista salta que disponer de ttiles cada vez
mas adecuados y diversos —al servicio, no se olvide,
de una actividad cumplida en una cooperacién cre-
ciente—, hubo de tener para los hominidos ventajas
evidentes no sé6lo para la defensa, sino, sobre todo,
para la progresiva explotacién de nuevas fuentes de
alimento. En paginas anteriores se expuso que la ley
del progreso animal consiste en la especializacién
en aprovechar tipos particulares de alimento o rea-
lizar modos determinados de conseguirlos, especia-
lizacién cumplida en la diferenciacién creciente de
las especies animales, cada una de las cuales se
distingue por una notable adecuacién somatica al
alimento y al modo de conseguirlo que le son pro-
pios, lo que, como contrapartida, la confina ante la
provisién, naturalmente limitada, de su alimento es-
pecifico de la cual no puede salirse, porque (por su
especializacién somatica) esta irreversiblemente cer-
cada por las especializaciones de las especies simpa-
tridas. Pues bien, el recurso sistematico del homi-
nido al 1util, por lento que sea su progreso?, le si-

5. En todo caso mas rapido que el progreso de la capacidad
somitica de los animales, por seleccién natural.
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tué ab origine en direccién evolutiva contraria, a sa-
ber, le llevé a emanciparse de su especializacién so-
matica animal (heredada del mono ancestral) a un
determinado tipo de alimento y a un determinado
modo de conseguirlo, y, mediante la aplicacién de
utiles le fue permitiendo:

a. por una parte, conseguir una variedad creciente
de alimentos, fuera de la capacidad de accién de
su soma animal, que pasa a disputar a otras es-
pecies, y

b. por otra parte, transformar estos alimentos nue-
vos para €él, haciéndolos adecuados a su aparato
digestivo (un 1util esencial en este papel fue, sin
duda, el fuego).

Pasando a otro orden de ideas, si llamamos tra-
bajo al modo particular de realizarse la accién hu-
mana, podemos decir que la aplicacién de utiles si-
tda desde muy pronto a los hominidos prehumanos
en el modo de accién humano. Como es la regla (que
Goethe intuyd acertadamente afirmando que «en el
principio fue la accién»), los hominidos llegaron a
ser hombres actuando como hombres, antes de ser-
lo, cuando eran adn animales genuinos. En efecto,
¢qué distingue biolégicamente al modo de accién
peculiar del hombre —al trabajo—, del modo de
accién que comparten los demés animales? Ante
todo, apresurémonos a decir que el trabajo no pue-
de definirse por el esfuerzo continuado, sistematico
(y, ni siquiera, con la nota adicional de ser cumplido
socialmente) realizado por el hombre para conseguir
el sustento diario, ya que los individuos de la gran
mayoria de las especies animales, para sobrevivir en
las condiciones de durisima competencia ante sus
reservas limitadas de alimento, tienen que aplicar
en mucha mayor medida que el hombre su energia
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corporal a la busca de alimento (lo que, ademads,
con frecuencia realizan en cooperacién, como las
manadas de algunos carnivoros, etc.). El reino ani-
mal es el de la mas rigurosa necesidad, impuesta por
medios siempre henchidos al maximo y enérgicamen-
te selectores; y de este reino procede directamente
el hombre y no de una existencia edénica.

Por consiguiente, no es el esfuerzo que hay que
aplicar a conseguir el alimento ni la disciplina co-
lectiva que ello comporta lo que caracteriza al tra-
bajo propio del hombre y —en esbozo— del ho-
minido frente al modo de accién propio de los de-
mas animales. Me parece que el trabajo ha de defi-
nirse como el modo de accién propio del animal
autdtrofo, esto es, del animal, evolutivamente sefiero,
que, en un momento dado de su evolucién consigue,
por primera vez, ir rompiendo el equilibrio entre es-
pecies, esto es, se emancipa de vivir exclusivamente
sobre la reserva estricta de determinado tipo de ali-
mento al que (en el curso de la evolucién conjunta
de los animales) se habia adaptado especializada-
mente su conducta y modelado su configuracién so-
matica, y logra obtener alimento conveniente para
él a partir de otros tipos de alimento a los que es-
taban adaptadas especializadamente otras especies
a las que se los tiene que disputar el autétrofo, en
cambio, no especializado.

3. La circunstancia evolutiva general que determiné
el proceso de la hominizacién (la elevacién al autotro-
fismo)

El ensanchamiento progresivo de su base alimen-
taria logrado lenta y penosamente por el hominido,
terminaria trastornando (con la transformacién de
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