CariTuLo IV

La ciencia como guia
de la actividad productiva.
LLa ciencia evolucionista
y la sociedad futura

El estado actual de los conocimientos exige elevarse a un
nuevo tipo de problemas

En el capitulo anterior se razona la opinidn de que
la ciencia experimental (cuyo origen y naturaleza se
expuso en el capitulo segundo) padece una notoria
crisis. Solicitada por las grandes empresas, hoy he-
gemoénicas, la ciencia ha descendido a un papel de
mera servidora de la industria; con lo que la investi-
gacién masiva de problemas pragmaticos (sin la con-
trapartida de la elevacion a teoria cientifica de los re-
sultados obtenidos), junto con la competencia entre
los investigadores, la ocultacion de los resultados im-
portantes y del modo de obtenerlos, todo ha contri-
buido a trastornar el curso elevado de la ciencia expe-
rimental que ésta mantuvo mientras se concentré en
la persecuciéon de conocimientos para forzar el cono-
cimiento. Sin duda, una defectuosa evolucién de la
sociedad (cuya inadecuada estructura requiere ser co-
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rregida) determina una defectuosa evolucion de la
ciencia y, de hecho, una organizaciéon de los conoci-
mientos en teoria comprensible y utilizable muy por
debajo del acervo de datos conseguido. La rectifica-
cién de la estructura social (su adecuacion al estado
de las fuerzas productivas y a lo que conviene a la
naturaleza humana) ha de resultar de actividad poli-
tica y repercutira de modo esencial sobre el desarrollo
de la ciencia. Pero éste no es el tema de este librito ni
tengo competencia para abordarlo. En cuanto cienti-
fico, puedo dar una opinién, autorizada por mas expe-
riencia, sobre el problema reciproco, a saber, cémo la
rectificacién de la teoria cientifica del ejercicio de la
investigacién y de la docencia de la ciencia pueden
contribuir al perfeccionamiento, que pide la época, de
la sociedad. Estas dos direcciones de progreso (el
perfeccionamiento de la ciencia como consecuencia de
progreso de la organizacién social y el perfecciona-
miento de la sociedad como consecuencia de progreso
de la ciencia), cuando influyan la una sobre la otra,
paso a paso y con relativa facilidad, sera sefal de que
la humanidad esta ya situada en una via de progreso
racional, y que éste emprendera una marcha rapida,
brillante, sin grandes sobresaltos. Pero no resultara
facil lograr que el tren del progreso entre en el buen
camino. Los impulsores de la rectificacién en sentido
progresivo de la ciencia tienen que esforzarse en con-
tribuir a ello; pero, obviamente, en este duro objetivo
previo (que puede llenar decenios conflictivos de la
historia humana), la tarea decisiva corresponde al
esfuerzo por corregir racionalmente la estructura
social.

Pero volvamos a nuestro tema centrado en la con-
sideracién de la ciencia. En el capitulo anterior se de-
tallan causas que radican en el desarrollo interno de
la ciencia experimental que (junto con la presién ex-
terna seflalada) determinan una crisis de crecimiento
de ella. En tal capitulo se expone que, por una parte,
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la ciencia experimental no ha conseguido someter a
teoria todos los tipos de fendmenos naturales, de
modo que campos enteros del conocimiento siguen
reducidos al empirismo: ni que decir tiene que urge
elevar todos estos sectores, todavia sumergidos en
mero conocimiento descriptivo de resultados de la ac-
cién humana, a ciencia experimental, en que se co-
nozcan progresivamente relaciones racionales entre
causas y efectos. En segundo lugar, existe todo un tipo
de fenémenos que, por su naturaleza, escapan al nivel
de problematica de la ciencia experimental, es decir,
que no pueden interpretarse, conocerse, racional-
mente dentro del marco de los postulados en que esta-
basada la ciencia experimental. En resumidas cuen-
tas, la ciencia, para salir de su asfixia por la marana
de datos inconexos que ella misma produce, tiene que
procurar dos resultados apremiantes: (1) conseguir
someter a conocimiento experimental a todos los pro-
cesos naturales que objetivamente sean susceptibles
de ello; y (2) elevar el conjunto de los conocimientos
experimentales a un nuevo tipo de relaciones, de pro-
blemas, que ciertamente escapan al horizonte concep-
tual de la ciencia experimental, pero cuya ‘solucion es
sélo posible sobre la base brindada, precisamente, por
la ciencia experimental misma. Volviendo a una idea
ya expuesta en capitulos anteriores, del mismo modo
que el empirismo practicado sistematicamente consti-
tuyo la base histérica de que surgié la ciencia experi-
mental y que ésta se ha desarrollado siempre necesa-
riamente mediante practicas empiricas conducidas
por ella (por hipétesis de trabajo cada vez mas racio-
nales), del mismo modo, repito, el nuevo nivel de la
ciencia, que (por el tipo de sus problemas) llamamos
ciencia evolucionista, esta surgiendo sobre la base
histérica que le ha constituido la ciencia experimen-
tal, y habra de desarrollarse siempre sobre el progreso
continuo de la ciencia experimental conducida por el
pensamiento evolucionista. De este modo, la ciencia
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evolucionista es ciencia experimental elevada a un
nuevo orden de relaciones y de problemas, como la
ciencia experimental resulta de conocimientos empi-
ricos elevados al nivel de relaciones y problemas pro-
pios de la ciencia experimental (medir y someter los
fenémenos a relaciones cuantitativas previsibles). En
el conocimiento evolucionista esta, pues, incorporado
(formando la materia misma de su tejido) el conoci-
miento experimental, y, en ‘éste, analogamente, el
conocimiento empirico. Por tanto, es imposible el pen-
samiento evolucionista, en un campo de conocimien-
tos, sin haber sometido éste a la ciencia experimental,
ni pensamiento experimental sobre un campo, sin ha-
ber obtenido de €]l abundante conocimiento empirico,
por una sistemaética aplicacién de acciéon humana. El
proceso de la ciencia se nos ofrece, pues, como la
evolucién integrada de estos tres grados de conoci-
miento, y esta en la légica de las cosas.que siempre
queden campos bordeales de la ciencia evolucionista
sometidos a investigacién experimental y campos
bordeales de la ciencia experimental sélo suscepti-
bles, de momento, de conocimiento empirico. Pero, en
mi opinién, la esencial coherencia del universo (ya
evidente para la ciencia experimental y ahora ele-
vada, como veremos, a un concepto mas riguroso por
la ciencia evolucionista) hace que toda la realidad
pueda someterse a los tres sucesivos niveles de cono-
cimiento. El hombre en el futuro ira extendiéndolos a
todos los fendmenos reales sin encontrar limites in-
franqueables para el pensamiento cientifico, pero
toda conquista de éste abrira siempre un nuevo hori-
zonte que explorar.!

En el capitulo segundo, al tratar del origen de la
ciencia experimental, expusimos que el conocimiento
cientifico se elevé a pensamiento cientifico precisa-
mente cuando, por la experimentaciéon cada vez mas
afinada, se consigui6 correlacionar entre si lo homo-
géneo (por ejemplo, moléculas con moléculas), con lo
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que, a semejanza de lo gque sucede con las aplicacio-
nes de la acciéon humana y animal (que estudia la me-
canica), los resultados resultan reversibles, cuantifi-
cables y, en una palabra, sujetables a pensamiento
racional (a teoretizacion). De esta manera, surgieron
tantas ciencias basicas como niveles de integracién
energético-material consiguieron deslindar clara-
mente los cientificos. Donde estos niveles han que-
dado sin precisar, los conocimientos (el analisis de los
resultados de la accién humana) no han podido reba-
sar aun el nivel empirico. Podemos, pues, decir preci-
sando lo antes expuesto, que una tarea urgente de la
ciencia experimental consiste en precisar, en descu-
brir, los niveles concretos que subyacen en los campos
de conocimiento donde aun no estan precisados. De
este modo, un gran acervo de hechos inconexos se or-
ganizaran en ramas, nuevas, esenciales de ciencia ex-
perimental.

Hasta ahora, las grandes ciencias experimentales,
que se ocupan de sendos niveles energético-materia-
les, constituyen cuerpos de doctrina cerrados, con
gran coherencia interna, pero separados por solucio-
nes de continuidad insalvables unos de otros. Como
sabemos, la cuantificacién y tegretizacion experimen-
tal es s6lo posible dentro de un nivel, de modo que los
fenémenos en que intervienen varios niveles resultan,
por definicién, fuera del alcance de la ciencia experi-
mental. Ciertamente, cada nivel energético-material
esta profundamente autosustentado y sometido a una
viva transformacién interna (todo ello, objeto de la
correspondiente ciencia experimental); pero también
es cierto que todo nivel (por ejemplo, el molecular)
esta, como un todo, en relacion con los demas niveles
en presencia (el atémico, que da cuenta de la consti-
tucién de las moléculas; el subatémico, que da cuenta
de la constitucién y reactividad ‘de los atomos, etc.).
De hecho, cualquier acontecer concreto depende (por
asi decirlo, segiin entornos concéntricos) de toda la
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realidad. Mas profundamente, lo que en un momento
y lugar determinado suceda en un nivel depende del
resto del nivel en torno (siguiendo nuestro ejemplo, la
marcha que va a seguir una reaccion quimica en un
matraz y su estado final de equilibrio dependen fun-
damentalmente de las moléculas en presencia), pero
secundariamente influye todo cuanto modifique el
estado de nivel, obviamente-coordinado con el resto
de la realidad (sobre las moléculas puede influir el
calor —el estado dinamico de las moléculas—, un en-
zima que acelere la reaccidn, etc.). Ahora bien, esta
reaccion obvia, constante, entre niveles plantea pro-
blemas acuciantes fuera del alcance de la ciencia ex-
perimental, por ejemplo, como surge y se mantiene,
qué es, en resumidas cuentas, cada nivel. La proble-
matica peculiar de la ciencia evolucionista y el con-
cepto de la realidad que nos impone constituyen el
tema principal de este ultimo capitulo.

La problematica de Ia ciencia evolucionista

Hemos llegado, en definitiva, a un punto crucial, el
de las limitaciones de la ciencia experimental y el de
la necesidad de elevarse a un nuevo tipo de problemas
y en qué consistan éstos. El problema es arduo (de
hecho, ha ocupado gran parte del esfuerzo de mi vida
profesional); no puedo, pues, sino intentar ofrecer
aqui algunas nociones puramente intuitivas con el
propésito de despertar en algin lector el interés por
el tema. )

Para formarse una idea del tipo de problemas con
que se enfrenta la ciencia evolucionista (y que, por
tanto, definen su tipo de conocimiento) hay que co-
menzar por conseguir una nocién clara del tipo (y, por
tanto, de las limitaciones) de la ciencia experimental,
que, como hemos dicho, constituye el plano inclinado
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inexcusable para ascender al nuevo tipo de problemas
y que brinda los conocimientos para atacar y resolver
estos problemas. La nocién mas clara de lo que es el
conocimiento brindado por la ciencia experimental
nos la proporciona lo que se expone en el capitulo se-
gundo respecto al origen de la ciencia moderna. Si-
guiendo este orden de ideas, un buen ejemplo de co-
nocimiento experimental es el organizado en teoria
por la primera ciencia experimental, la mecanica, que
se ocupa de las leyes relativas a la aplicacion de fuer-
zas y a sus efectos que son congruentes con las fuerzas
y efectos de las acciones humanas y animales y, por
tanto, perceptibles por los 6rganos de los sentidos. Se
trata de la relacién entre las fuerzas y movimientos
(o equilibrios) en masas que se consideran constantes
y homogéneas entre si, de modo que los cambios que
se observan son reversibles y cuantificables. Esta no-
cién de la constancia de la masa y de la fuerza es tan
basica de la mecanica (tan sostenida por toda la ex-
periencia directa humana) que se elevaron a leyes
universales (ley de la conservacion de la materia y ley
de la conservacién de la energia), basicas de toda la
ciencia experimental clasica, que la extendi6 a todas y
cada una de sus ramas (la fisica, la quimica, las cien-
cias bioldgicas). Es cierto que, ya en el siglo XX, se ha
demostrado que estos principios son radicalmente
erréneos; no se trata sino de leyes aproximadas hasta
el limite, precisamente dentro de cada uno de los ni-
veles energético-materiales que son objeto de respec-
tivas ciencias experimentales, si bien, en la realidad
sometida a continua y radical transformacion, no hay
nada permanente y absoluto, y la materia, de algan
modo, perpetuamente se esta transmutando en ener-
gia y recibiendo energia (es energia remansada) y la
energia consta siempre de algun nivel de materia y
emana de materia y (en circunstancias adecuadas) in-
tegra materia de nivel superior. Ahora bien, la ciencia
experimental (jy ése ha sido el eminente servicio que
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ha prestado al conocimiento y al dominio de muchos
procesos naturales!) ha ido distinguiendo y some-
tiendo a teoria varios de los sucesivos niveles energé-
tico-materiales de la realidad objetiva (particulas sub-
atémicas, atomos, moléculas, células, animales), ni-
veles cada uno de los cuales constituye entidades bien
definidas (individualizables), estables y entre las
cuales ha estudiado las leyes cuantitativas de sus re-
laciones reciprocas, en las que (como en la mecanica)
se conservan la materia y la energia, esto es, los nive-
les de individualidad. Hablando de una materia gene-
ral, las ciencias experimentales estudian lo complejo,
a saber los conjuntos de entes supuestos estables,
como en su nivel hace la mecanica; de modo que
puede decirse que, todas, estudian mecanismos, con-
juntos de entes hechos, estables, entre los cuales se
dan procesos de distinto tipo (en cada ciencia; los su-
yos, cualitativamente distintos de los demas) que
pueden someterse a sendas teorias, como en su nivel
hizo ejemplarmente la mecanica clasica. En resumen,
las ciencias experimentales han ensefiado al hombre
que, dentro de cada uno de los sucesivos niveles de
integracion individualizadora (en que se ha demos-
trado que esta estructurada la realidad), es posible el
conocimiento tedrico, esto es, operar dentro del nivel
de modo que en su seno se produzcan cambios previ-
sibles y gobernables en beneficio del hombre.
Expuestos estos inmensos logros de la ciencia ex-
perimental, estamos en condicién de percibir sus li-
mitaciones. Por una parte, cada ciencia experimental
esta, por decirlo asi, confinada a la consideracién de
un solo nivel, en cuya estabilidad y coherencia inte-
rior descansa; por ejemplo, toda la quimica decimo-
ndnica, ciencia cuyo rigor teérico interno resulta ad-
mirable y cuyos resultados practicos estan por encima
de toda ponderacion, se organizd bajo el supuesto
falso (en que, paraddjicamente, radicéd su éxito) de
que los atomos son entes inmutables (y radicalmente
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distintos los de distinta denominacion), postulado fal-
so en términos absolutos, pero verdadero relativa-
mente a las reacciones quimicas, cuyo conocimiento
experimental se basa en la estabilidad, en la inmuta-
bilidad de los atomos, en el curso de sus interacciones
quimicas. Esta circunscripcion de cada ciencia expe-
rimental a un nivel de la realidad nos ha mostrado la
coherencia del nivel, pero ha establecido, en cambio,
soluciones de continuidad insalvables entre los siste-
mas tedricos de unas ciencias experimentales y los de
las otras.

Pero hay mas, el hecho anterior no ha resultado
grave, no ha preocupado ni incitado el pensamiento
cientifico, en aquellos niveles de la realidad cuyas en-
tidades constituyentes, asi como las inferiores y supe-
riores inmediatas, estan perfectamente delimitadas;
tal sucede, siguiendo el ejemplo, con la quimica que
se ocupa de moléculas en sus transformaciones mu-
tuas, nivel en el que se dan dos caracteristicas: por
una parte, el nivel inmediato inferior es el atémico
perfectamente definido, y, por otra parte, las molé-
culas constituyen el nivel superior del mundo inorga-
nico (de toda la Tierra, salvo en el interior de los seres
vivos, individualidades obviamente supramolecula-
res). Pero las cosas cambian cuando se trata de estu-
diar fendmenos que atanan a niveles que se ofrezcan a
nuestra consideracién de modo confuso; es decir, a
perturbaciones que afecten a mas de un nivel, y mas
cuando las entidades de los sucesivos niveles estén
mal definidas, cuando la superposicion de niveles se
distinga mal. Tal es, ante todo, el caso de los seres
vivos en los que distinguimos, tal vez con claridad
unicamente, el nivel inorganico superior (el molecu-
lar) y el nivel biolégico superior (el animal), pero tan
mal los niveles intermedios en los que la pesquisa
bioldgica no ha podido rebasar el nivel empirico.

Por otra parte, los seres vivos (por ejemplo, el nivel
animal o el celular) ofrecen una particularidad que
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los distingue de los entes que constituyen los niveles
inferiores (por ejemplo, las moléculas y los atomos);
consiste, en resumidas cuentas, en el hecho de que no-
sotros mismos somos seres vivos, concretamente ani-
males, y, en consecuencia, pertenecemos al nivel que
entre todos ellos forman.2 El hecho determina una
experiencia directa, una familiaridad, con este nivel
de individuos (con los animales y, entre ellos, con no-
sotros mismos, los hombres), que nos permite descu-
brir en ellos aspectos que se nos escapan en los indi-
viduos de otro nivel de integracién (por ejemplo, en
las moléculas mismas o en los atomos). Es cierto que
los animales (como las moléculas) se nos ofrecen
como seres definidos por una determinada duracién,
la de sus vidas, a_lo largo de la cual parecen, en cierto
modo, permanecer constantes, iguales a si mismos y
sostenidos meramente por una trabazon interna, a
modo de mecanismos. Pero junto a esta impresion,
descriptiva y en cierto modo trivial, se nos imponen
connotaciones mucho mas profundas cuya interpreta-
cioén racional va a plantear la problematica de la
ciencia evolucionista. (Aprovechemos la ocasién para
senalar, de pasada, que la ciencia evolucionista, a se-
mejanza de la ciencia experimental en su momento,
ha surgido del estudio del nivel congruente con la ac-
cién y experiencia humana,* nivel del que, necesa-
riamente, se posee siempre mas profundidad de cono-
cimiento que de los demas,** y que el sistema de pre-
guntas y el de conceptos generales adquirido, ayuda,
posteriormente, a conquistar para el pensamiento ni-

* Tal vez el surgimiento de la ciencia evolucionista, con su
problematica genuina (no el concepto mismo de evolucién), pueda
remontarse a Hegel y a Marx, que obviamente se ocupan de la evo-
lucién del hombre y de la sociedad humana.

** Hay ciencias experimentales que, por-lo alejado de su nivel
de estudio, exigen un elevado esfuerzo de abstraccién teérica para
entrar en £l. No hay que confundir la dificultad de dominar este
aparato con la profundidad del conocimiento real que este aparato
brinda.
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veles energético-materiales mas alejados del que
constituimos.)

Evidentemente, lo que la ciencia experimental nos
ha ensenado de los animales es el hecho de que su
perduracion, en tanto viven, se mantiene sobre una
perpetua relacion (un permanente intercambio) ener-
gético-material con el exterior; en el animal ingresa
persistentemente energia quimica, aportada por los
alimentos, y continuamente se desprende energia
quimica, y, ademas, continuamente, en el interior de
su cuerpo, se estan produciendo reacciones quimicas.
Esta perpetua transformacién interna (en la que, sin
duda, se producen transformaciones de unos niveles
energético-materiales en otros) los estudia la bioqui-
mica, pero remitiéndolos a su proyeccién al nivel
molecular, bajo la designaciéon de metabolismo. Una
primera nocioén que se ha ido abriendo paso, poco a
poco, en las ciencias biolégicas ha sido la de que el
interior del cuerpo de los seres vivos esta penetrado
continuamente de un perpetuo y radical dinamismo.
(De este dinamismo dio noticia directa, particular-
mente viva, la aplicacién desde la década de los
treinta, de los is6topos radiactivos.) He aqui en resu-
men un problema de nuevo caracter que nos plantean
los seres vivos: cdmo se compaginan lo estable, lo
permanente (la estructura somatica), y un dinamismo
incesante al que nada escapa y, es mas, c6mo se expli-
can lo uno por lo otro. ¢ Qué es lo que hace a qué? En
el surgimiento y mantenimiento de un ser vivo, ¢el
dinamismo produce la estructura estable, o inversa-
mente?; pero, en todo caso, ¢como, en la realidad,
se condicionan reciprocamente los dos aspectos, el
perpetuo dinamismo y la conservacién permanente de
la configuracién? Sin entender la relacién perma-
nente entre varios niveles de integracion energético-
material (puedo adelantar-que se trata del molecular,
del protoplasmico,-del celular y del animal) resulta
imposible abordar este problema, que asi escapa a
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toda ciencia experimental particular y corresponde a
la ciencia evolucionista.

Pasemos a otro problema notorio que nos plantea
la consideracidn de los seres vivos y, en particular, los
de nuestro propio nivel, los animales. Los animales
realizan acciones somaticas (mueven unos huesos res-
pecto de otros, por aplicaciéon de fuerzas musculares)
que obedecen a las leyes de la mecanica. A este res-
pecto, el cuerpo de un animal se nos ofrece como un
conjunto de partes interactuantes, como un meca-
nismo. Pero percibimos que todo animal (y ante todo
nosotros mismos) tiene algo esencial que lo diferencia
de un mecanismo. A nuestro modo de ver, todo ani-
mal (y el caso podria extenderse a todos los niveles de
ser vivo, a toda célula, a todo individuo protoplas-
mico) radica en algo que (por encima de la compleji-
dad de su cuerpo, que le asemeja a un mecanismo) le
constituye en un individuo, en un foco unitario de ac-
cién y experiencia. Ese algo, que distingue;, de un
momento a otro, a un animal de su cadaver, consti-
tuye al animal en un agente capaz de actuar sobre su
entorno organizandolo en provecho propio para per-
manecer vivo alimentandose. A este fin, el animal no
s6lo ha de actuar en todo momento, sino percibir las
consecuencias de cada accidén para corregir la si-
guiente. Sin duda, el sustrato de esta unidad, indivi-
dualidad, de un animal (lo que podriamos denominar
su anima y que denominamos su organismo por con-
traposiciéon a mecanismo, como se contrapone lo uno
a lo maltiple) ha de ser un campo fisico unitario,
coherente, que se aplica como un todo en cada acciéon
como corresponde a una genuina unidad; por otra
parte, por la coherencia general de la realidad, este
campo fisico (al que se remite la individualidad de
todo ser vivo) ha de proceder, de algiun modo, de su
entorno y ha de volver, de algin modo, a él, lo que
significa que ha de poseer una de las formas de ener-
gia (mas precisamente, ha de pertenecer a uno de los
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niveles de integracién energético-material) que la
ciencia experimental ha deslindado en el mundo inor-
ganico. Claro es que una de las tareas fundamentales
de la ciencia evolucionista (y, en concreto, de la biolo-
gia evolucionista) es entender la naturaleza fisica de
los organismos de los seres vivos de los sucesivos ni-
veles de integracién, que, en nuestra opinidn, son tres:
el individuo protoplasmico, la célula y el animal. La
solucion de este problema es, seguin lo dicho, imposi-
ble sin la posesion de datos brindados por la ciencia
experimental (por ejemplo, el conocimiento de las
formas fisicas de energia y sus transformaciones);
pero, considerando que se refiere al sostenimiento
permanente de unos niveles en otros, también es ob-
vio que escapa al marco conceptual y de problematica
de la ciencia experimental clasica.

Ahondemos un punto en esa serie de problemas
que, a la mente informada por la ciencia experimen-
tal, le es planteada por la consideracién de los seres
vivos, y, especialmente, la de los animales y, dentro
de ellos, la de los hombres. El modo de entender los
organismos (esos campos fisicos en que radica la indi-
vidualidad de los seres vivos y que son, de hecho, puro
dinamismo) ha de ser por su proceso de origen. (En
verdad, el tinico modo de comprender algo, y, en par-
ticular, pues, de abordar la interpretacién cientifica
de algo, es remitirlo a lo que sabemos del resto de la
realidad; es decir, entender cémo surge, como se ori-
gina del resto.) ¢Qué nos dicen por su origen los seres
vivos y en particular los animales? Ante todo, eviden-
temente (a diferencia de las moléculas o los atomos
—que, éstos, parecian dados desde siempre—), los
vemos surgir, originarse, sabemos que tienen un pro-
ceso ontogénico. Pero el proceso ontogénico de un
animal (después de establecido el nivel celular, en el
siglo pasado, principalmente por Virchow) tiene unas
leyes que nos parecen claras; indudablemente un
animal surge de la‘evolucién conjunta de seres vivos
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de nivel inmediato inferior. Como antecedentes inme-
diatos tenemos primero una célula (un zigoto) y luego,
por la reproduccion de ésta, un conjunto cada vez mas
numeroso de células; obviamente, en un comienzo, es-
tas células no pasan de ser células asociadas que, en-
tre todas, no constituyen un animal; pero, pronto
(cuando la asociacién se eleva a una complejidad del
mismo orden de la que ofrece un animal muy primi-
tivo), las células se han diferenciado y algunas se han
especializado en constituir sobre ellas esa unidad su-
perior, esto es en determinar, por sus acciones debi-
damente coordinadas, esa individualidad supracelu-
lar capaz de un tipo de acciéon y de la correspondiente
experiencia que es de distinta naturaleza y escapa a
cada una de ellas. Pues bien, entender esto, cémo lo
superior surge sobre lo inferior, es un problema ge-
nuinamente evolucionista que correlaciona estrecha-
mente dos niveles de integracién energético-material
(en este caso, el celular y el animal). Digamos, de pa-
sada, que este problema est4 planteado a los biélogos
de antiguo —el problema de la ontogénesis— pero que
sOlo sera resoluble, es ya potencialmente resoluble,
bajo un prisma y un sistema de conceptos superior al
de los correctos pero limitados de la ciencia experi-
mental.

No hay margen posible en un breve capitulo para
sefalar los recursos de la ciencia evolucionista vy,
ademas, nos desvia de nuestro tema estricto, la fun-
cién de la ciencia en la sociedad. Pero no resisto la
tentacion de apuntar alguna idea que, ademas, pueda
ayudarnos a comprender la funcién social de la cien-
cia evolucionista. Por ejemplo, el proceso de evolucién
concreta de un conjunto de células que descienden de
una célula embrionaria, es decir la ontogénesis de un
animal dado —por ejemplo, de un perro o de un
nino—, que va a desembocar en la constitucién del
individuo animal considerado, tiene un paradigma,
un antecedente sefiero, en el origen del primer ani-
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mal. Hubo un remoto pasado en la historia de la
biosfera terrestre en que no habia animales sino sélo
células y asociaciones de células que constituian el
nivel superior de la Tierra. Un hecho notable (del que
sin duda dio el primer indicio el progreso de la accién
y experiencia humana) fue el de que las células y sus
asociaciones no han permanecido, a lo largo de las
eras, invariables, sino que también progresaban; la
realidad del progreso bioldgico ha sido confirmada
por observacién, por asi decirlo descriptivamente, por
el examen de fosiles y también por las relaciones ta-
‘xonémicas ramificadas de las formas vivas actuales.
Pues bien, un problema evolucionista acuciante es en-
tender en qué consistio, como se produjo, la evolucién
de ciertas asociaciones de células para que una de
ellas alcanzara la realizacion senera de que, sobre
ella, se constituyera y mantuviera la primera indivi-
dualidad animal. Pero resulta obvio que resolver este
problema nos obliga a comprender antes qué es una
célula, entendida, no descriptivamente, sino en su
radical individualidad; esto es comprender la natu-
raleza de su organismo, que preside y que permite su
modo peculiar de accién y experiencia. De este modo,
la ciencia evolucionista ha de entender a la vez la
filogénesis del primer animal sobre la evolucion
conjunta de todas las células preanimales y la onto-
génesis de cada uno de los animales de las distintas
especies sobre la evoluciéon del conjunto de células de-
rivadas de su célula embrionaria, de su zigoto. Y ello
obliga a entender, como condicién previa, qué es
esencialmente toda célula, esto es, comprenderla
como unidad de accién y de experiencia capaz de se-
guir con vida aprovechando energia y materia de su
entorno.

Si bien se mira, la comprensién del animal se re-
mite a la de su nivel inferior, pero, ademas de éste,
actuando conjuntamente; y también, se remite a
la comprensién en términos de la relacién del ani-
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mal con el entorno que le rodea. Comprender el
animal por su accién y experiencia obliga a entender
cOmo esta organizada la realidad en torno a ¢l de
modo que ofrezca regularidades (estimulos) que pue-
dan orientarle en la consecucion permanente de las
fuentes de energia que necesita para sostener dinami-
camente su individualidad, es decir, en la consecucién
de alimento. Como el alimento es el objetivo funda-
mental de la accién y como el medio esta constituido
por las rutas hacia el alimento, entender un animal
lleva a entender su alimento y su medio y viceversa.
Pero los medios y alimentos de los animales se tejen y
diversifican en un proceso continuo. Asi, entender
profundamente un animal obliga a entender todos los
animales en sus interacciones gobernadas por las res-
pectivas modalidades de accién 'y experiencia; 'y, por
otra parte, la comprensiéon de estas complejas inte-
racciones actuales obliga a entender la historia del
progreso de ld accién y experiencia animal y de sus
repercusiones sobre los somas. En fin, el estudio cul-
mina en el surgimiento del primer animal que, a su
vez, desemboca en la evolucién conjunta de células y
asociaciones de células que, en su caso, obliga igual-
mente a entender los medios celulares, sus interaccio-
nes, y la evolucién de ellos, asi como, ni que decir
tiene, conocer la célula por su organismo y por su
modo peculiar de accidén y experiencia. Mutatis mu-
tandis, este estudio remite al origen de cada célula y
al origen de la primera célula.

Sin proseguir este estudio mas hacia lo elemental
y hacia los origenes (de hecho, origen y evolucién del
nivel protoplasmico sobre una evolucién conjunta pre-
via de moléculas endergdnicas en el mar primitivo),
parece posible ya, en base a lo_expuesto, sacar unas
primeras conclusiones generales acerca de los postu-
lados principales que la ciencia a su nivel evolucio-
nista induce de los hechos experimentales elevados a
una consideracioén nueva y superior.
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Primera. La ciencia evolucionista enfoca el es-
tudio de los seres vivos (sin duda una proyeccién
ulterior de la ciencia evolucionista sera hacia seres
indudablemente unitarios de niveles inferiores al
biolégico) con una interpretacién profundamente
dindmica. El dinamismo que penetra continua-
mente los procesos del soma de todo ser culmina
en un campo remansado que se define y se reduce
a accidon y experiencia, cuyas modalidades —que
se reflejan en el medio— definen el ser vivo en
cuestion.

Segunda. La ciencia evolucionista enfoca los
seres vivos de una manera integrada. Una unidad
que se resuelve continuamente en accién y que,
por tanto, ha de ser continuamente reconstituida
exige una coordinacién del entorno (cauces regula-
res de accion y experiencia) que hay que entender.
Comprender un ser vivo (la unidad esencial en que
culminan los procesos somaticos con los que inte-
ractua coordinadamente con el medio) obliga a en-
tender el todo que mantiene estas unidades y es
a su vez constituido por el proceso conjunto de
todas.

Tercera. La ciencia evolucionista enfoca los
seres vivos con su criterio histérico. El todo en
cada momento es funcién del estado de él mismo
en el momento anterior. Todo cuanto sabemos
demuestra que el universo esta sometido a un pro-
ceso conjunto de evolucion coherente del cual,
aqui en la Tierra, tenemos los datos (patentes, so-
bre todo, en el dinamismo interno actual de 19s se-
res vivos, estratificados en sus niveles) de la evolu-
cion bioldgica, inmenso proceso cuya culminacién
es el hombre.

Hemos indicado algo acerca de la problematica de
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la ciencia evolucionista, que se reduce a entender los
seres unitarios por el incesante proceso ordenado de
la realidad entorno, e, inversamente, entender los
procesos energéticos orientados que percibimos en la
realidad en términos de los seres individuales de
donde surgen y en donde terminan. Este esfuerzo por
entender la unidad, constituye obviamente la meta a
que apuntan las ciencias experimentales clasicas cada
una de las cuales se basa (y demuestra) la coherencia
de un nivel de la realidad objetiva.

Pero, evidentemente, la ciencia evolucionista as-
ciende a métodos nuevos y tiene criterios de rigor,
exigencias de verosimilitud, que no son ya los de las
ciencias experimentales pero que los comprenden y
elevan a una categoria superior. No voy a entrar en
este tema que exigiria conocimientos concretos para
poder ser comprendido. Simplemente deseo decir que
la ciencia evolucionista continda, enlaza y recaba
para si la tradicion de la ciencia experimental clasica.
Por tanto, primero, ha de estar construida con las teo-
rias de las ciencias experimentales elevadas en lo po-
sible a teoria superior, general; y, en sentido inverso,
ha de forzar el progreso de estas teorias particulares
por el contraste con la teoria general; y, como, a su
vez, este contraste se verifica por experimentacioén, la
ciencia evolucionista avanza por experimentacion,
pero por una experimentacion apoyada en el pensa-
miento tedrico a su nivel mas integrador posible y
contrastandolo criticamente. Por ejemplo, para el
pensamiento evolucionista el animal es un ser unita-
rio (un campo fisico de un determinado nivel de inte-
gracion energético-material) establecido por la activi-
dad cooperante de células, concretamente de neuro-
nas. Pues bien, el pensamiento evolucionista relativo
al animal exige armonizar todos los conocimientos
evolucionistas de la célula (ya que el animal surge de
la cooperacion de acciones celulares) y luego dar
cuenta, 1) de la filogénesis del origen del primer ani-
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mal, 2) de la ontogénesis de cada uno de los animales
(es decir, de cdmo esa naturaleza esencial del animal
organiza la configuracion corporal de cada animal en
el curso de su proceso embrionario), 3) del manteni-
miento instante a instante del animal (es decir de la
culminacién o sentido y coorden general de su fisiolo-
gia), y 4) de la evolucién de los animales en funcion
del conjunto formado por todos ellos y sus medios. Se
entiende que una interpretacién tedrica que cumpla
la exigencia de satisfacer simultaneamente todos es-
tos campos de conocimiento ofrece una gran seguri-
dad conceptual, de otro grado que las teorias de la
ciencia experimental.

La repercusion y sentido social de la ciencia evolucionista

Los primeros indicios de la ciencia evolucionista
(el origen de lo nuevo sobre la evoluciéon conjunta de
lo previo, la naturaleza de algo explicable por su pro-
ceso de origen) se inician (como la ciencia experimen-
tal lo hizo) desde la consideracion por el hombre (en
este caso, por personas ya modeladas por la ciencia
experimental) de su propio nivel, esto es, de la evolu-
cién del nivel humano (del hombre en funcién de la
sociedad y viceversa). Luego, sobre la obra de los
cientificos experimentales culminantes (por ejemplo
de Darwin, Virchow y Pavlov) se comienza a aplicar a
la biologia donde, ante nuestros ojos, como he dicho,
se plantea el origen y naturaleza de los seres vivos, el
surgimiento de ellos sobre el proceso conjunto de toda
la realidad. Sin duda, la ciencia evolucionista, ar-
mada de todos los conceptos y de sus métodos de tra-
bajo, debe ya (apremiada por la necesidad urgente de
hacerlo) atender, como tema apremiante, a la evolu-
cién del medio humano, de la sociedad, para condu-
cirla cientificamente.
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Con la ciencia evolucionista comienza a desvelarse
el todo espacio-temporal que constituye el medio hu-
mano. Se comienza a percibir que cada hombre es
funcién de la sociedad, pero, a la vez, como ésta se
explica en funcién de los seres humanos. Asi, pues, el
capital de una sociedad se confunde con el nivel de
capacidad creadora de los-individuos que, por otra
parte, es funcién obvia de la organizacion social del
trabajo que, inversamente, se impulsa por dicha ca-
pacitacion de las personas. Conforme a esto, el obje-
tivo correcto de la Universidad (el objetivo que perse-
guira en el futuro y hacia el que hemos de procurar
que se oriente) no puede ser mas que esforzarse en
conseguir que todas las personas conecten (se pose-
sionen o, al menos, perciban su marcha y su sentido)
con el pensamiento superior, y se pongan en condi-
ciones de desarrollar su iniciativa creadora en el
grado que necesite cada individuo, en beneficio simul-
taneo del trabajo y del desarrollo de la ciencia que lo
conduce. La investigaciéon universitaria, debera, en
ese futuro que es apremiante acercar, forzarse en ha-
cer asequible a todos ese pensamiento general, desa-
rrollandolo.

Por lo demas, no se trata sélo de un interés social,
colectivo, de aprovechar al maximo cada individuo.
Se trata igualmente de un derecho de cada persona a
realizarse al maximo en el pensamiento humano mas
general y verdadero, recibiéndolo y contribuyendo a
él. Es, pues, injusta la sociedad que no se propone ele-
var a todos sus miembros al conocimiento de la ver-
dad que, penosamente, se va tejiendo entre todos y
que, obra continua de todos, nadie tiene derecho a
impartir selectivamente.

Parece, por lo demas, obvia la causa de la selecti-
vidad cjercida en casi todo el mundo para permitir el
acceso al pensamiento alto y que nos divide en dos
tipos de trabajadores, intelectuales y manuales. Es re-
sultado dcl aherrojamiento del pensamiento cientifico
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(de hecho su bastardeamiento) al servicio del statu
quo actual de la actividad productiva, que se resiste a
ser conducido racionalmente. Se trata del conflicto
entre intereses privados y la organizacién general del
trabajo bajo la-direccion del pensamiento general,
verdadero. Cuando se rompa esta contradiccion, meta
inmediata de la accién politica en todo el mundo, en
la actividad productiva conducida racionalmente, se
confundiran al fin la organizacion del trabajo y el de-
sarrollo de la ciencia, y cada hombre, en cada puesto,
testigo y actor del progreso, vivira un avance para no-
sotros impensable de libertad individual .3
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Notas al Capitulo IV

1. El desarrollo del conocimiento humano parece ilimi-
tado por dos razones: 1) Dada la naturaleza de la evolucion
césmica (que, en la Tierra, culmina en el hombre), el cono-
cimiento cientifico integral habria de abarcar la historia de
todo el Universo (lo que parece inabarcable en lo esencial
por el hombre). (Esta perspectiva contrasta con la idea de
Bacon que perseguia la reconquista —mediante el Novum
Organon— de un conocimiento perdido natural, limitado.)
Y 2) por su naturaleza, de autétrofo esencial, es al hombre
mismo a quien compete realizar en su entorno la histo-
ria evolutiva: elevar los procesos naturales a accion y expe-
riencia humana mediante la que conquiste una creciente li-
bertad.

2. Como se ha expuesto en el primer capitulo, los hom-
bres constituyen, dentro del nivel animal (del nivel supra-
celular), un conjunto cerrado en evolucidn que se solapa so-
bre el conjunto que forman todos los animales y que cada
vez condiciona mas profunda y extensamente la evolucion
de este conjunto y el de las plantas, en beneficio propio.
Ahora bien, aunque el hombre sea un animal hegeménico
(yo lo defino como el animal autétrofo, frente a los demas,
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heterétrofos) no deja de ser un animal genuino (una indivi-
dualidad integrada directamente sobre células) y para él
vale todo cuanto se dice en el texto respecto a los animales
en general.

3. Es de esperar que, en la sociedad socialista, esto es
en una sociedad en la que las decisiones de la actividad
productiva no estén a merced de la iniciativa particular y al
servicio de intereses privados particulares sino que se ela-
boren socialmente, confluiran (se confundiran) el desarrollo
del trabajo y el del pensamiento cientifico. El pensamien-
to cientifico conducira hasta su nivel superior a la activi-
dad productiva y, en consecuencia, inversamente, la acti-
vidad productiva (asi guiada por la maxima experiencia so-
cial) planteara problemas genuinamente cientificos, esto es
capaces de forzar el progreso de la teoria cientifica a su ni-
vel mas alto.

Superado el despegamiento inicial entre la experiencia
cientifica ganada en los laboratorios, por una parte, y la ex-
periencia empirica ganada en la actividad productiva, por
la otra, y vencido el sometimiento actual de la ciencia a los
objetivos de empresas particulares, la humanidad se enfren-
tara con sus dificultades aplicando, por primera vez, una
actividad conjunta guiada por una experiencia conjunta.
Segun lo anterior, esta en la logica de las cosas que el socia-
lismo, asi entendido, no sera plenamente posible sino en el
marco de toda la humanidad.

Por otra parte, a la Universidad que corresponde a esa
sociedad le compete generar claramente e impartir el pen-
samiento teérico a su nivel maximo de cada momento, y
hacerio en vinculacién constante con la problematica con
que tropiece la actividad productiva, también a su nivel de
integraciéon maximo. Ya que la teoria de la ciencia corres-
pondera entonces a la praxis general en el trabajo. Se evita-
ran entonces los conflictos actuales, a veces catastroficos
(como son las guerras, el sometimiento tiranico de pueblos
con grandes holocaustos de vidas, el deterioro irreversible
de la naturaleza) que no son sino efecto de desarmonias en-
tre acciones injustas o mal concebidas que, por el vicioso
statu quo actual, no pueden resolverse racionalmente, cien-
tificamente.
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Apéndices






En el milenario de Avicena*

A mi regreso de Bujara, la patria de Avicena, deseo
hacer unas someras reflexiones sobre su significaciéon
para el progreso del pensamiento desde mi punto de
vista de hombre de ciencia. El punto de arranque real
de este progreso no puede ser sino el momento en el
que el hominido de que procedemos, al adquirir la fa-
cultad de hablar, se emancipé del medio animal y
constituyé su medio privativo, la sociedad, en el que
comenzo a integrar su modo caracteristico de expe-
riencia (la social realizada en el pensamiento), en
cuyo desarrollo parecen tejerse varias lineas de pro-
greso que se influyen mutuamente: el dominio prac-
tico de los procesos naturales, la sistematizacion de
los conocimientos asi adquiridos y la organizacion
misma de las relaciones humanas. Al avanzar el
tiempo histérico, tanto la absorcién de progreso fora-
neo como la irradiacion del progreso propio tienden a
hacerse mas rapidos y amplios; es decir, el progreso

* Articulo publicado en E! Pais, 26 de diciembre de 1980.
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tiende a comunicarse a mas hombres y a basarse en la
actividad de un niimero creciente de ellos.

Es, por lo demas, obvio que, en el curso de la evo-
lucién humana, la personificaciéon del progreso de la
humanidad se ha ido desplazando, de modo que al se-
guir la historia de la cultura, y en particular la de la
ciencia, hay que saltar de unos ambitos culturales a
otros. Pasado el periodo prehistérico, que abarca unas
decenas de miles de afios, de la lenta y penosa acu-
mulacién primera de experiencia humana (cuyos con-
tenido, dinamismo interior, ambitos culturales, loca-
lizacién geografica, etcétera, parecen casi imposibles
de precisar), y sobre la base de la inestimable acu-
mulacién de experiencia practica en él conseguida, se
logran establecer las grandes culturas fluviales (nil6-
tica, mesopotamica, indica, china) en las que el nivel
de progreso y la progresividad se elevan de grado;
evidentemente, estas culturas fluviales ocupan du-
rante unos miles de afios la cima del progreso. Luego,
sobre el propio fondo cultural y bajo la influencia di-
recta de dos de las culturas fluviales (la nilotica y la
mesopotamica), se produce la deslumbrante eclosién
de la cultura greco-latina, a la que parece correspon-
der, durante unos 1.500 arios, la conduccién del pro-
greso humano. Pues bien, desde mi perspectiva, segun
la cual el desarrollo de las grandes ciencias experi-
mentales y de las grandes sintesis filoséficas hace que
nuestra cultura occidental personifique la linea prin-
cipal del progreso humano desde el Renacimiento
hasta hoy (en que estamos en un momento de proba-
ble inflexién cultural), parece indudable que a focos
culturales del Islam les corresponde la conduccién de
la cultura humana a lo largo de unos cientos de aros
intermedios entre la decadencia de la cultura clasica
y el surgimiento de la nuestra moderna. Nadie en ma-
yor grado, y tal vez ni en grado comparable, ha con-
tribuido al alumbramiento de la ciencia moderna (de
la actitud ante la naturaleza que ella significa y de la
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concepcién de la naturaleza misma) que la de los dos
grandes médicos y filésofos Avicena, de Bujara, y Ave-
rroes, de Cérdoba.

Por otra parte, el proceso del pensamiento en el
que se realiza la cultura no es un camino de rosas.
Ante todo, cada pensamiento superior necesariamente
nace negando pensamiento constituido que, aunque
s6lo sea por inercia, se resiste a desaparecer. Claro
que este proceso (la lucha contra el prejuicio) se ha
dado ya en la mente del pensador progresivo, de
modo que en si la impugnaciéon del pensamiento su-
perado supondria un obstaculo menor en el progreso
del pensamiento. Lo grave es el hecho de que las dis-
tintas lineas del progreso humano se impulsan y fre-
nan mutuamente. Hay coyunturas histdricas en las
que el pensamiento retrégrado es impuesto manu mi-
litari por un poder politico que teme el avance del
pensamiento; no obstante, los avances en el camino
de la verdad son tan atractivos (tan consustanciales
con nuestra naturaleza) que todo brote de verdad
nueva ahogado en su lugar de origen facilmente
prende donde encuentre condiciones sociales progre-
sivas.

Compete a los historiadores explicar con claridad
las fuerzas sociales retrégradas que frenaron vy, en fin,
detuvieron en el mundo clasico el progreso —progreso
al que, en lineas generales, hay que definir como la
paulatina conquista de la naturaleza al servicio de
una creciente libertad humana—. Sin duda, esta de-
tencién del progreso en el mundo clasico, y luego en
sus herederos directos (el mundo cristiano latinizado
y el Imperio bizantino), se debe a que se impuso con
intransigencia un pensamiento inmovilista al servicio
de estructuras sociales también yertas. Al hablar de
pensamiento griego conviene referirse concretamente
a Aristoteles (384-322 antes de Cristo), en el que ve-
mos, in statu nascendi, la ciencia experimental mo-
derna, cuyo desarrollo queda detenido durante 2.000
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anos antes de rebrotar con el poderoso impetu de los
cuatro ultimos siglos. La madurez que habia alcan-
zado el pensamiento griego en el siglo IV antes de
Cristo para la exploracién cientifica de la naturaleza
se manifiesta con especial claridad en cuatro aspectos
de la obra aristotélica: en su orientacion cada vez mas
decidida hacia la pesquisa de los hechos concretos na-
turales, en su esfuerzo por organizar el conocimiento
en método para conocer y dominar lo nuevo conocido
con rigor, en su concepcion de la ciencia como pro-
ceso histérico y en su labor cientifica misma, que hace
de €l uno de los hombres con mayor aportacién per-
sonal a la ciencia, y muy en especial a la biologia. Que
una semilla tan plena y prometedora no lograra pren-
der en el suelo cultural que le dio origen no puede
deberse a algo fortuito, sino a lo adversas para el pro-
greso del pensamiento que habian llegado a ser las
condiciones sociales en el mundo clasico. Como lo si-
guieron siendo en el ambito cristiano, al que se tras-
planta un Aristételes totalmente desvirtuado; a saber,
negando su aspecto principal y. genuino de eslabén
basico, pero transitorio, en el progreso del conoci-
miento y convertido en dogma, en apoyo yerto de un
pensamiento teoldgico inmovilista.

Muy distinto parece ser el espiritu con que los
principales pensadores del mundo islamico acogieron
la herencia aristotélica. Nada tiene de extrano que el
mundo islamico, asentado en pueblos de gran tra-
dicion cultural y caracterizado en el periodo de su flo-
recimiento (siglos IX al XIII) por una gran actividad
mercantil, tanto interna como con el exterior (que
necesita productos refinados y que esta abierto al
comercio intelectual con otras culturas), ofreciera las
condiciones de libertad y necesidad de pensamiento
convenientes para que el pensamiento aristotélico
se implantara como pensamiento vivo, orientado a
investigar progresivamente la naturaleza, y, es mas,
para que se produjeran algunos brotes de ciencia -ex-
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perimental (de hecho, una de las grandes ciencias
experimentales, la quimica, nace de los alquimistas
arabes, cuya obra trasciende al mundo cristiano con
Geber, a comienzos del siglo XIV) y los notables desa-
rrollos de la matematica, de las ciencias médicas, de
la antropologia y de la historia, etcétera.

Pero en estos breves parrafos hemos de limitarnos
a destacar como Avicena (980-1037) y luego Averroes
(1126-1198) no sélo recogen el espiritu cientifico que
se fue fraguando en el pensamiento de Aristételes,
sino que por hacerlo asi, necesariamente, lo hacen
progresar. El monismo al que tiende Aristételes (bus-
car en la naturaleza la explicacién de la naturaleza) se
refuerza en los dos grandes fildsofos islamicos segun
los cuales la forma (que en Aristételes configura a la
materia como algo externo a ella) pasa a ser conside-
rado el modo de ser inmanente de la materia, de
modo que todo esta en permanente proceso de desa-
rrollo. Esta interpretacion tiene el gran mérito de pre-
tenderse monista (es decir, de creer y tender hacia la
libertad humana, hacia la creciente capacidad del
hombre de comprender y dominar la naturaleza) y me
parece que supuso tal progreso que, ahogada en el
mundo isldmico por el fanatismo teocratico que se
impone en el mundo arabe, retoria en el Occidente
cristiano, donde por encontrar ahora condiciones so-
ciales favorables, terminaria imponiéndose al pensa-
miento teoldgico (con su pseudoaristotelismo incor-
porado) y dando origen a la moderna ciencia experi-
mental.

Fecundidad y actualidad

Puntualizando mas, me inclino a pensar que el
monismo cada vez mas explicito de los aristotélicos
de izquierda (del ultimo Aristételes y de quienes,
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como Avicena y Averroes, desarrollan su linea de pen-
samiento) no s6lo constituye la base y, a la vez, el ob-
jetivo de la ciencia moderna, sino que la interpreta-
cién de la realidad propia de estos aristotélicos sigue
informando el monismo de la ciencia experimental
vigente. Ha tenido, pues, enorme fecundidad y con-
serva plena actualidad.

Ahora bien, deseo terminar sefialando que el ge-
nuino monismo cientifico constituye una actitud men-
tal ante la naturaleza que ha de mantenerse siempre
despierta, en estado de permanente desarrollo. Por asi
decirlo, el dualismo (que en biologia se confunde con
el creacionismo) persiste enmascarado en toda con-
cepcién cientifica monista, y el monismo militante del
hombre de ciencia consiste en saberlo para rechazar
ese dualismo larvado —en general, en forma de leyes
inmanentes de la materia— hacia fronteras cada vez
mas remotas del conocimiento. El dualismo subya-
cente en el monismo vigente de la biologia actual es
tan general que se extiende a ramas tan separadas en
el tiempo y la tematica como son el lamarckismo de
principios del siglo XIX, la citologia de mediados del
mismo siglo y la genética del nuestro. Todas estas teo-
rias tienen en comun el remitir la explicacion de la
filogénesis y de la ontogénesis a la intimidad del ser
vivo de donde surge magicamente el ser vivo y su in-
novacion. Sin duda, se impone elevar el monismo
cientifico a una formulacién mas rigurosa y amplia,
a la que apuntan bidlogos como Darwin y Pavlov, y en
la que los individuos se expliquen en términos del
proceso de toda la realidad.
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Reflexiones desde
el pensamieénto evolucionista
sobre el estado de la
ciencia actual *

1

Para la concepciéon evolucionista y monista del
universo, todos los seres y fenémenos se han produ-
cido y siguen produciéndose dentro de un unico, in-
menso, proceso de evolucién coherente. Segin este
modo de ver (que a mi me parece que es el corolario
de toda la ciencia), para entender algo —cualquiera
que sea su naturaleza— hay que comenzar por enfo-
carlo desde sus debidas coordenadas dentro del pro-
ceso universal; hay, pues, ante todo, que relacionarlo
con sus antecedentes inmediatos que le dieron origen
y con el entorno directo que lo sostiene, lo modifica en
alguna direccién persistente, lo destruye, etcétera, se-
gun el caso; pero resolver bien el problema anterior

* Articulos publicados en El Pais, 3 y 4 de abril de 1981.
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lleva, a su vez, a inquirir la naturaleza de tales ante-
cedentes y entorno, lo que plantea el nuevo problema
del origen y entorno de ellos, y asi sucesivamente.

En definitiva, para comprender algo hay que si-
tuarse en la perspectiva que permita vincularlo con el
todo, en estratos de relaciones subordinadas (estratos
que dependen unos de otros de un modo que hay que
dilucidar) hasta llegar a uno, que podemos llamar ba-
sico, cuyo acontecer sostiene el proceso de nuestro
objeto de conocimiento, pero ya no interviene en él.
Por ejemplo, en mi opinion, el proceso geolégico de
formacién de la corteza solida y de la atmosfera te-
rrestres es basico de la vida en todas sus formas, es
decir, es condicién de la vida en la Tierra, pero no
interviene en la intimidad de ella; ahora bien, el pro-
ceso de transformacidn interna de la corteza (la evo-
lucién de las interacciones entre el suelo, el aire y el
agua) esta influyendo sobre los procesos bioldgicos ac-
tuales —se da de algiin modo en la intimidad de
ellos— vy, por consiguiente, comprender los seres vivos
exige relacionarlos con los procesos de la biosfera
inorganica de la que surgen y con la que interacttan
y, a mayor abundamiento, obliga a comprender las
relaciones de unos con otros, dentro del conjunto
profundamente integrado que todos ellos forman y
que va cambiando progresivamente en el marco de la
evolucion geoldgica y universal. Ni que decir tiene
que, a la inversa, cuanto vayamos conociendo de los
seres y procesos particulares debe ayudarnos a com-
prender el todo en evolucién; es mas, pienso que el
aprecio de la verdad relativa del conocimiento con-
creto que vayamos ganando de algo es su valor para ir
entendiendo la coherencia general de la realidad, en
su entorno.

Dicho lo anterior, pasemos a senalar que el campo
de estudio de la biologia, a saber, el proceso que va
desde el origen de los primeros seres vivos a partir de
lo inorganico hasta el surgimiento del hombre como
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resultado culminante de la evolucién conjunta de to-
dos los seres vivos, ocupa, obviamente, una posiciéon
clave, intermedia entre dos procesos que son, respec-
tivamente, el objeto de dos grandes campos de cono-
cimiento: por una parte, la evolucién humana, a cuyo
estudio se aplica —de modo notorio en los grandes
sistemas filoséficos— un pensamiento cada vez mas
integrador y evolucionista, pero cuyo esfuerzo para
entender esencialmente (por su origen) al hombre
tropieza con la barrera que le opone la débil com-
prension de los seres vivos; y, por otra parte, los pro-
cesos de lo inorganico, a cuyo estudio se ha aplicado
la ciencia experimental, que, si bien a comienzos del
siglo XIX habia definido ya con claridad dos genuinos
niveles de integracién, el molecular y el atéomico (los
dos superiores de la evoluciéon inorganica a los que el
hombre desde que surgié de la animalidad ha ido so-
metiendo a su accidn y experiencia), en cambio dirige
su atencion casi exclusivamente a particularidades,
sin esforzarse tras una concepcidén genuinamente in-
tegradora y evolucionista.

Me parece obvio que a la biologia, entendida como
teoria de la evolucién, le compete llenar la disconti-
nuidad entre, por un lado, los sistemas de conoci-
mientos mas integradores y evolucionistas (filoséficos,
sociales, histéricos, etcétera) ganados en la observa-
cién de la accidn y experiencia humanas y, por el otro,
el gran tesoro de conocimientos particulares que, so-
bre lo inorganico, las diversas ciencias experimentales
van ganando y elevando a leyes y teorias cada vez
mas comprehensivas, pero gravemente inconexas y, a
veces, contradictorias.

Pienso que la fusién entre estos dos grandes polos
de conocimiento no sélo es posible, sino inevitable y
préxima, ya que (por el uno y por el otro) sabemos
con claridad que los dos procesos, el humano y el
inorganico, son, como hemos senalado, parte y resul-
tado de un mismo universo coherente. Me atrevo a
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decir que cada uno esta huérfano del otro y que lo
necesita para adquirir pleno sentido de si. El sistema
de conceptos sobre el proceso de la accién y experien-
cia humana organizado por los maximos fil6sofos, so-
cidlogos e historiadores ha alcanzado un grado de
perfeccién que dificilmente podra superarse mucho
sin romper el aislamiento con que hoy se considera
este proceso con respecto al de la vida en general, del
que aquél no es sino un episodio mas, precisamente el
ultimo y culminante; en pocas palabras, plantearse en
profundidad la eveolucién del hombre obliga a conocer
antes su naturaleza en términos de su origen, lo que
remite al estudio de la evolucidn bioldgica y, en parti-
cular, al de la naturaleza del animal por su origen y,
finalmente, al de la evolucion conjunta de los ani-
males.

Por su parte, me parece que, desde el otro extremo,
la ciencia experimental tropieza con una laguna de
conocimiento analoga, pero situada, por asi decirlo,
en la direccién opuesta: la evolucién inorganica tro-
pieza con este vacio no frente a sus antecedentes, sino
frente a sus resultados; en efecto, en la biosfera terres-
tre, la evolucidn del nivel molecular culminé dando
origen —en la realidad coherente— a la evolucién
biolégica, de modo que el esclarecimiento de este ori-
gen ha de tener importancia no sélo para entender al
Ser vivo por su origen, sino para percibir la naturaleza
y direcciéon que hubo de tomar, en el mar primitivo,
un gran proceso de evolucién conjunta de moléculas
endergonicas en el seno del agua para que de él se
alumbraran los seres vivos primigenios. Es decir, el
paulatino conocimiento de la evolucion biologica ha-
bra de ayudar a comprender el proceso de la evolu-
cién inorganica desde la perspectiva que mira hacia
nosotros: hacia la evolucion bioldgica que culmina en
el hombre.
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Ciencias experimentales y del hombre

De este modo, no estoy lejos de pensar que las
ciencias humanas y las ciencias experimentales
—a pesar de su divorcio absoluto— se encuentran en
un mismo grado de progreso, dificultado de proseguir
en ambas con la salud e intensidad que seria de de-
sear, precisamente por la sima que hoy separa a las
unas de las otras. Por lo demas, me parece que esa
grave discontinuidad de conocimiento evolutivo, que
objetivamente ha de ser colmada por la biologia, con-
tribuye a explicar el distinto caracter que los sistemas
tedricos y los problemas ofrecen hoy en cada uno de
los dos grandes campos de conocimiento y en la bio-
logia misma, igualmente afectada por la discontinui-
dad. Ante todo, parece casi obvio que el distinto ca-
racter que hoy ofrecen las ciencias del hombre y las
de lo inorganico (caracter, en unas y otras, de una
parcialidad complementaria) se debe al hecho de que,
por la discontinuidad evolutiva senalada, cada uno de
estos dos grandes campos de conocimiento nos pre-
sentan, por la propia posicién que nos corresponde en
la evolucion universal, dos caras distintas de tal pro-
ceso conjunto, coherente, de la realidad.

Para concretar algo mas este orden de ideas hay
que tener presente: que el proceso conjunto ha ido
originando individuos con un nivel de integracion es-
calonadamente creciente (energia radiante, particulas
subatémicas, atomos, moléculas, individuos proto-
plasmicos, células y animales); que la evolucién de
cada uno de estos niveles se produce por la conforma-
cién y sostenimiento reciprocos del todo a su corres-
pondiente nivel y de las unidades que lo constituyen;
y que, en fin, cada uno de estos niveles surge (en el
ambito que ocupe) como culminacién de la evolucién
conjunta del nivel anterior y que mantiene este nivel
como condicién sine qua non de existencia.
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2

Tras lo dicho en el anterior articulo parece impo-
nérsenos la razén de que el hombre haya percibido el
caracter histdrico e integrador de la realidad por pri-
mera vez en su propio proceso evolutivo (el de nues-
tras individualidades en términos del todo coherente
del que ellas resultan y que entre todas constituyen, la
sociedad, y viceversa), ya que, evidentemente, por una
parte, desde que surgié el hombre, los individuos hu-
manos nos hemos realizado necesariamente en térmi-
nos de este proceso (que podemos cifrar en la produc-
cién de experiencia comunicable —de pensamiento—
y en el establecimiento de relaciones sociales), de
modo que hemos tenido siempre noticia de sus resul-
tados y sélo de ellos, y —dado, que este proceso es
cada vez mas comprensivo y mas rapido— esta en la
l6gica de las cosas que haya terminado imponiéndose
a las mentes mas preparadas este caracter suyo histo-
rico e integrador: la evolucién del pensamiento y de la
sociedad, y la pesquisa de sus leyes. En cambio, el co-
nocimiento de las unidades contrapuestas a este pro-
ceso, las conciencias humanas, me parece que se ha
producido en el orden inverso; desde un principio,
cada hombre ha tenido experiencia humana de si, y la
percepcién de la propia individualidad 'y del proceso
de ésta —extrapolable a admitir la de los demas— ha
sido un dato primario, evidente, de nuestra experien-
cia; a pesar de ello, el hombre no posee atin un cono-
cimiento riguroso de la naturaleza fisica —de la natu-
raleza en términos del resto de la realidad—, de esa
conciencia suya en que radica su individualidad; y ese
conocimiento solo puede adquirirse por la compren-
sion de su origen a partir de la conciencia animal, que
obliga, a su vez, a comprender por su origen la natu-
raleza de esta conciencia, y asi sucesivamente; com-
prension que resulta atn imposible por esa disconti-
nuidad entre la evolucién humana y la inorganica que
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ha de salvar la comprensién de la evolucién biolégica.
En resumen, me parece que el conocimiento filosofico
y sociolégico reunido sobre el hombre ha conseguido
algiin sistema tedrico rico y riguroso acerca del pro-
ceso conjunto, pero sin rebasar la altura de conoci-
miento que puede fundarse sobre una nocién mera-
mente subjetiva (si se prefiere, empirica) de las uni-
dades que evolucionan, los individuos humanos.
Pasemos al gran campo de conocimientos huma-
nos que se encuentra al otro lado de la gran discenti-
nuidad evolutiva de la ciencia que estamos conside-
rando: el de las ciencias experimentales sobre lo inor-
ganico. Me parece que, por motivos correspondientes
a los que impiden a la filosofia elevarse a ciencia
plena, las ciencias experimentales adolecen de una
grave desarmonia de desarrollo, de un caracter antité-
tico del de nuestro conocimiento del hombre, por el
hecho de que estamos separados de su objeto de cono-
cimiento (a saber, el proceso conjunto de los distintos
niveles inorganicos) por la sima de desconocimiento,
evolucionista de los seres vivos.! Sobre el campo de
conocimiento de lo inorganico, el hombre, desde su
origen mismo, ha.ido ejerciendo acciones (por las que
se diferencia de los demas animales) de las que ha ido
adquiriendo conocimientos parciales, inconexos, pri-
mero, empiricamente, y modernamente, reuniéndolos
en leyes y teorias que permiten prever resultados,
obra del ingente esfuerzo de integracion de lo parti-
cular que es la gloria de la ciencia experimental y la
explicacion de su eficacia. Conforme con lo anterior,
apresurémonos a aseverar que las ciencias experimen-
tales se han concentrado en el estudio de las unidades

1. Otra causa de extravio de la ciencia experimental es la vi-
ciosa relacion entre la investigacion cientifica y la actividad pro-
ductiva. No es pertinente a nuestro tema entrar en el analisis que,
en cuanto social, puede remitirse al estancamiento del pensamiento
filoséfico a un nivel precientifico por las razones senaladas en el
parrafo anterior.
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de los niveles inorganicos: pero, como contrapartida,
apenas ahora se comienza a reunir unas primeras
ideas descriptivas acerca del proceso conjunto de es-
tos niveles.

Por consiguiente, en contraste con lo que sucedié
con la toma de noticia de la individualidad humana y
de su proceso (presente en cada uno de nuestros ac-
tos), ha constituido una hazana del pensamiento dis-
tinguir y manejar las unidades inorganicas, cuyos ta-
mano, naturaleza y grado de integracion difieren
tanto de los de la nuestra, y, para lograrlo, el investi-
gador experimental ha tenido que intercalar, con
fuerza creciente, su propia accién entre las unidades
en estudio y el proceso natural que las origina y man-
tiene, lo que, sin duda, oculta este proceso de su hori-
zonte mental. En segundo lugar, el proceso evolutivo
de los niveles -inorganicos se percibe con gran dificul-
tad por su lentitud y por la inmensa extension que
abarca, en comparacion con el tiempo y alcance de la
evolucién de la accién y experiencia humana? Y, por
ultimo, los datos de la etapa final por que ha pasado
en la Tierra la evolucién del nivel superior de lo inor-
ganico no pueden ser proporcionados sino por el co-
nocimiento de su resultado —la etapa inicial de la
evolucion biolégica—, evolucién cuyo esclarecimiento
es lo que, precisamente, echamos de menos para que
llene la discontinuidad entre el pensamiento mas in-
tegrador y evolucionista sobre el hombre y los cuer-
pos de doctrina de las ciencias experimentales. Asi, en
resumen, se explica que las ciencias experimentales se
ocupen del estudio de las particularidades y se olvi-

2. De hecho, sélo el gran alcance de los telescopios modernos
ha podido, con el apoyo de la fisica, dar datos de la evolucién de los
niveles inferiores de la realidad y desmentir la nocién del universo
inmutable. Por lo demas, téngase en cuenta que, a fortiori, la accién
y experiencia del hombre (como la de los demas seres vivos) exige
para existir que en su entorno los procesos inorganicos se manten-
gan en un estado de gran estabilidad.
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den del proceso conjunto que las origina y mantiene,
y justifica la tendencia de estas ciencias a polarizarse
en buscar la clave de las unidades en el interior de
ellas, en subunidades, y a dejar tuera de su preocupa-
cion la dependencia en que necesariamente estan las
unidades de cada nivel respecto al todo en evolucion.
Polarizacion, pues, antitética de la que aqueja a la
filosofia.

La biologia, entre las ciencias experimentales y las del
hombre

Las ciencias del hombre dirigen su atencion al
todo en su evolucion que les corresponde, y también a
las unidades (los focos humanos de conciencia), pero
siempre en funcion de tal todo. En cambio, las cien-
cias experimentales (por lo demas, también muy
fragmentadas en cuerpos de conocimiento grave-
mente desconectados) dirigen su atencion a las uni-
dades objeto de su estudio, pero no para entenderlas
en funcién del todo que naturalmente las origina y
mantiene, sino para inquirir, por medios artificiales,
su composicion interna. Por asi decirlo, las primeras
padecen un desequilibrio por un predominio de la sin-
tesis, y las segundas, por el del analisis. Sin duda, las
unas y las otras exigen y desarrollan en quienes las
cultivan facultades distintas y entranan el riesgo de
deformaciones especificas en las que no es lugar en-
trar. Sus respectivas conquistas son igualmente im-
portantes, y creo que para la Humanidad y su futuro
constituirian pérdidas igualmente graves la-de los
grandes sistemas filoséficos (que han ido desarrollan-
dose como sistemas unitarios) y la de las ciencias ex-
perimentales (que crecen mucho mas fragmentaria-
mente). Por otra parte, la confinacién antinatural
(contraria a la coherencia general) de los dos campos
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de conocimiento les induce a extrapolaciones terato-
l6gicas, particularmente notorias en el de los sistemas
filosoficos (por su mismo espiritu integrador y evolu-
cionista), desde lo que se descubre en el proceso hu-
mano hacia el resto del proceso universal, o a partes
de él; estas generalizaciones formales desacreditan a
la filosofia desde las ciencias experimentales. Pero,
por otra parte, desde las ciencias experimentales se
realizan continuamente salidas a los campos conti-
guos de la biologia (que, a veces, alcanzan a lo
humano —por ejemplo, a la interpretacion del fun-
cionamiento del cerebro—), que son igualmente sub-
jetivas y que resultan aun mas torpes por lo fragmen-
tario y ahistoricista del pensamiento experimental
contemporaneo;? esta tendencia es particularmente
flagrante en los campos de la biologia limitrofes del
nivel molecular en los que salta a la vista una inter-
pretacion quimica aleada con una interpretacion an-
tropomorfica incongruente. Es obvio que estos inten-
tos de los dos grandes campos de conocimiento de
romper sus confinamientos vienen impuestos por algo
tan objetivo como es la coherencia general de la reali-
dad; ahora bien, no pueden producirse de modo co-
rrecto y eficaz (cientifico), sino plegandose, desde los
respectivos puntos de partida, al proceso objetivo que
los enlaza: al proceso de la evolucion biolégica, sur-
gido de lo inorganico y culminante en lo humano.
Por otra parte, la naturaleza del objeto de conoci-
miento de la biologia —los seres vivos y su evolu-
ciéon— hace que este campo de conocimiento com-

3. Por el hecho de ocuparse del campo coherente con el hom-
bre, el filosofo gana, sin dificultad técnica grave, un conocimiento
mas profundo de él que el de las ciencias experimentales en sus
campos. El cientifico experimental ha de aplicar un extraordinario
esfuerzo de abstraccion y gran ingenio para obtener resultados en si
mas superficiales e inseguros. Creo que la dificultad de las técnicas
y métodos a que obligan los niveles alejados de nuestros sentidos
implica el acceso a lo recéndito desde lo familiar, pero siempre
acumulando una ganga de inseguridad creciente.
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parta dificultades con cada uno de los otros dos cam-
pos a las que suma sus propios problemas, y que, asi,
aparezca dislacerado entre ellos. La biologia ha de
esforzarse en avanzar en la comprension de los seres
vivos desde los otros dos campos de conocimiento, de
los cuales uno (el de lo inorganico) le ha de ensenar la
base de partida de la evolucién bioldgica, y el otro, el
resultado final de esta evolucion; pero, a la vez, es
evidente que no puede progresar sino por el estudio
objetivo, independiente, de su propio campo, que le
ofrece un acervo de fendmenos peculiares y que
le plantea su propio tipo de problemas;* por lo demas,
desentranando asi el proceso efectivo de la evolucion
de los seres vivos desde su origen al hombre, la biolo-
gia contribuiria a llenar con conocimiento objetivo la
discontinuidad -entre nuestro conocimiento del hom-
bre y el de lo inorganico y a acercar el pensamiento a
una interpretacion de toda la realidad cientificamente
coherente.

¢En qué medida la biologia estd madura para esta
tarea suya que parece pedir el estado de la ciencia? El
caudal de conocimientos biolégicos concretos de todo
tipo es inmenso, y lo que falta es organizarlo debida-
mente. Para que la ordenacién de pensamiento biols-
gico vaya conduciendo hacia una verdad progresiva
parece indispensable armonizar varias fuentes de in-
formacion; por ejemplo, las leyes que, en los otros dos
campos del conocimiento y en la biologia actual

4. Por ejemplo, corresponde a la biologia estudiar la natura-
leza fisica de los focos unitarios de accion y experiencia que son, en
su unidad intima, los seres vivos de cada nivel (protoplasmico, ce-
lular, animal) y descubrir cémo surgen, unos de otros, en la filogé-
nesis, en la ontogénesis, e instante a instante. Este problema uni-
versal de la interaccién entre unidades de distinto nivel, por una
parte, no corresponde al nivel humano {(cuyo foco de accion y expe-
riencia es animal) y, por otra, si bien esta igualmente planteado en
lo inorganico, en este campo ofrece mucha mayor dificultad obje-
tiva, para vencer la cual habra de ayudar lo que se logre en lo bio-
logico.
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misma tengan, racionalmente, valor universal;® los
datos de lo inorganico proporcionados por las ciencias
experimentales que puedan esclarecer el origen de la
primera vida; los datos de la evolucién animal que
puedan ayudar a entender el origen de la conciencia
humana; rectificar criticamente todas las extrapola-
ciones viciosas desde los campos extrabioldgicos so-
bre la biologia; procurar intensamente ordenar los
datos concretos y las teorias parciales de la biologia
en un pensamiento general guiados por la conviccién
de que, por la coherencia general de la realidad,
cuanto mejor se vaya comprendiendo el todo (el pro-
ceso biologico general), tanto mejor podremos enten-
der los hechos particulares, y viceversa.

5. Por ejemplo, a las ciencias de lo inorganico se debe la nocion
de los niveles de integracion; a la biologia, el establecimiento del
nivel animal y celular y una gran masa de conocimientos sobre el
gobierno del nivel molecular por el protoplasmico; y al filoséfico, la
nocién de la coherencia general de la realidad que, de alguna ma-
nera, ha de dar cuenta y recibirla de la evolucién biologica y, en
particular, de la de sus niveles debidamente estratificados. No hay
sistemas generales; hay un solo gran proceso de evolucién cohe-
rente del que han de tomar sentido los procesos particulares, etc.
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El desplazamiento del
dualismo con el avance
del conocimiento *

El trabajo cientifico persigue ir alcanzando una in-
terpretacion monista de la realidad lo mas completa
posible; es decir, procura explicar cualquier tipo de
ser o fenémeno en términos del resto de la realidad
desentrafiando las relaciones entre las cosas, y procu-
rando expresarlas en leyes cada vez mas integradoras;
todo bajo el convencimiento, que parece tanto el prin-
cipio como el corolario de la ciencia, de que el uni-
verso es un todo coherente cuyo proceso puede irse
descubriendo paulatinamente.

Asi entendida, parece imposible una interpreta-
cién rigurosamente monista de no importa qué (di-
gamos, por ejemplo, de un ser vivo), ya que enten-

* Nota al capitulo IV del volumen 2 de La alimentacion, base de
la biologia evolucionista, escrita en diciembre de 1981. N: del E.:
Esta Nota se incluye por deseo del Editor, expresado al autor y con
su aprobacidn, al tener noticia del avanzado estado de preparacién
de su obra Origen, naturaleza v evolucion de la célula (volumen 2 de
La alimentacion, base de la biologia evolucionista), y dado su gran
interés como apéndice del presente libro.
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derlo plenamente obligaria a conocerlo todo; lo que,
con toda verosimilitud, estara fuera del alcance del
hombre, en todo el transcurso de su existencia, finita
a escala cosmica. En consecuencia, el monismo —e¢l
modo racionalmente progresivo de entender la natu-
raleza— no tiene sentido sino realizandose en la in-
vestigacion cientifica, en la que es esencial un plan-
teamiento claro de los problemas, de los limites del
conocimiento.

Asi planteada, la pesquisa cientifica de la natura-
leza es un proceso ilimitado -del pensamiento que,
para procurar no extraviarse, conviene organizar
complementariamente en dos sistemas de conoci-
mientos: el sistema de lo que conocemos o creemos
conocer con diversos grados de certidumbre y el sis-
tema de lo que ignoramos con la correspondiente
profundidad relativa de nuestros desconocimientos.
Me parece que esforzarse en sistematizar la ciencia
hecha sin el contraste reflexivo de la ignorancia co-
rrespondiente, entrana un grave riesgo de incurrir en
interpretaciones idealistas en que se agazapan dos ex-
travios anticientificos muy esterilizadores: el dua-
lismo larvado y el aferramiento a concepciones he-
chas —el dogmatismo—. En este sentido, es correcto
decir que el cientifico y, en general, el hombre racio-
nal, es un profésional de la ignorancia, como condi-
¢ion de irla desplazando.

Conforme con lo expuesto parece importante que
nos pongamos muy en claro cual es la propiedad mas
general de la realidad, ya no referible a ninguna otra,
que pueda deducirse de nuestros conocimientos, y
considerarla como lo que indudablemente es: por una
parte, la base actual mas firme y general del desarro-
llo de futuros conocimientos que desarrollen nuestra
interpretacion de la naturaleza conforme a la teoria
mas general y verdadera hasta hoy lograda, perfec-
cionandola, corrigiéndola y depurandola; y, por otra
parte, la descripcion del limite actual de nuestra in-
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terpretacion monista de la naturaleza que, con seguri-
dad, a partir de un momento y hasta no ser rebasada,
en lugar de servir de apoyo, pasara a oponerse al ulte-
rior desarrollo de la ciencia. En consecuencia, enun-
ciarnos con claridad ese problema basico tiene dos
grandes ventajas: una, orientar desde él los problemas
concretos en la perspectiva debida para organizar los
conocimientos y problemas nuevos tendiendo al sis-
tema tedrico unitario mas conforme con la coherencia
general de la realidad; y, la otra, que este problema
basico no se borre de nuestro horizonte e impedir asi
que, incorporado como dogma, se diluya en la ciencia
admitida, viciando asi de dualismo dogmatico nues-
tra interpretacion de la realidad.

Para definirnos con claridad esa ignorancia nues-
tra basica, parece conveniente rastrear su origen
desde la anterior, de la que naturalmente deriva y a la
que de algin modo satisface. Analicemos, pues, el li-
mite al conocimiento que, disfrazado de base episte-
molégica absoluta, ha venido condicionando el desa-
rrollo de las ciencias experimentales; se trata de la
concepcidn aristotélica de la materia que, en nuestra
opinidn, sigue vigente en gran parte de la ciencia y, en
particular, de la biologia. Y ello con el propésito de
que nuestra interpretacion evolucionista no caiga en
dogma; esto es, que la conclusién ultima de nuestro
pensamiento aparezca como lo que realmente es, un
problema de nuevo tipo cuya resoluciéon ha de permi-
tir una expansion ulterior de la ciencia.

La base (y limite) epistemolégica de la ciencia experimental

Aristételes enuncia el monismo y prepara el ins-
trumento légico para irlo realizando; con ejemplar
consecuencia fue reaccionando al dualismo platénico
y se esforzé en entender la realidad observandola y
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analizandola directamente, por lo cual nadie a mas
justo titulo puede ser considerado el padre de la cien-
cia y, en particular, de la biologia cientifica. La me-
morable hazana de Aristételes no pudo —como nada
humano— rebasar del nivel de pensamiento y del es-
tado de conocimientos de su época; le fue objetiva-
mente imposible desprenderse del idealismo platé-
nico y su mérito inmarcesible fue someterlo, ponerlo
al servicio del materialismo cientifico; si para Platon
las ideas poseen una vida primaria sobrenatural y los
seres materiales no son sino un reflejo imperfecto de
ellas, simulacros de la verdadera existencia, en la in-
terpretacion aristotélica, las ideas platénicas se refu-
gian en las formas que subyacen en la intimidad de la
materia como algo inmanente a ésta y que —en acu-
sado contraste con la concepcién platdénica— no se
realizan plenamente sino en la materia, como ente-
lequia.

En resumidas cuentas, Aristételes realiza una
memorable inflexién del pensamiento (y da los prime-
ros pasos vigorosos en la direccién marcada)' que,
por motivos histéricos, no emprende su pleno desa-
rrollo sino veinte siglos después con el nacimiento de
la moderna ciencia experimental. Esta inflexion aris-
totélica, a mi modo cientifico de ver, puede caracteri-
zarse asi: entronizar el monismo cientifico, esto es,
considerar que la naturaleza es explicable progresi-
vamente por ella misma; y, también, buscar la clave
de los sercs en la intimidad de ellos mismos, en su
estructura interna. El primero de estos dos coriceptos
para mi sigue cada vez mas profundamente verda-
dero. En cuanto al segundo posee, asimismo, una
enorme base de verdad patente en las ingentes

1. Competentes filésofos e historiadores de la ciencia conside-
ran que nadie ha hecho una aportacién a la ciencia tan grande
como Aristoteles. Por otra parte, Darwin confesé que con ningun
bidlogo del pasado tenia una deuda personal tan grande como con
«el viejo Aristoteles».
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conquistas en direccion analitica o anatéomica de la
ciencia experimental; es, en efecto, de conocimiento
general que los materiales mas diversos, de origen
inorganico y biolédgico, constan de moléculas, que las
moléculas constan de atomos, los atomos de particu-
las subatémicas, y que éstas se resuelven en energia
radiante; en biologia, asimismo, se han observado las
mas variadas regularidades de organizacién interna
en los animales, en las plantas y en los seres unicelu-
lares que han inducido a buscar la clave de la estruc-
tura en el interior.?2 La forma aristotélica inmanente
en la materia ha ido revelandose en entidades cada
vez mejor diferenciadas y entendidas. Pero, a la vez,
la ciencia experimental misma, ha ido descubriendo
el proceso de lo general (la energia gravitatoria, la
energia térmica, los campos electromagnéticos,
la energia radiante, la transformacién de materia
en energia, etc.) y otro tipo de fendémenos como son la
subordinacién de caracteres en el arbol filogénico
(esto es, la relacion entre las estructuras de los distin-
tos seres vivos) vy, en fin, el hecho de la evolucion bio-
légica. Todo esto indica que la base aristotélica de la
ciencia experimental, que remite al interior la clave
del ser, constituye hoy una base epistemoldgica que
hay que superar y que, de no hacerlo, puede consti-
tuirse en dogma inmovilizador de la ciencia.

A mi modo de ver, el monismo de Aristételes (su
vuelta de atencion hacia la naturaleza supuesta cog-
noscible por su analisis, aplicando un instrumento 16-
gico adecuado) logra una inflexién progresiva memo-

2. Es evidente que alguna de estas regularidades biolégicas de
organizacién interna son tan generales que no pueden ser sino sig-
nificativas de algo muy profundo. Por ejemplo, todos los animales y
plantas constan de células, en el interior de todas las células se
produce actividad enzimatica vinculada a proteinas, todas las pro-
teinas constan de a-aminoacidos de una misma constitucién esté-
rica, en la reproduccién celular desempena un papel general el ma-
terial cromosémico del ntcleo, etc.
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rable con el descubrimiento de unidades genuinas
que, elementos las unas de las de orden superior, es-
tratifican la realidad en determinados niveles de inte-
gracion. Fue precisamente el descubrimiento de al-
guno de estos niveles (animales, células, moléculas,
atomos, particulas subatémicas, energia radiante) lo
que dio origen a las diversas ciencias experimentales
modernas.? Cada una de estas ciencias se concentra en
el estudio de uno de estos niveles de la realidad (por
ejemplo, la quimica en el de las moléculas) descri-
biendo las propiedades de las unidades de los diversos
tipos que se dan en él, examinando su composicién y
estructura interna de cada una en unidades del nivel
inmediato inferior, las transformaciones —dentro del
nivel— de unas unidades en otras, etc. A nuestro
modo de ver, lo verdaderamente notable de las cien-
cias experimentales para la interpretaciéon del uni-
verso es el hecho de que cada una de ellas, no sélo
percibe regularidades {(que se pueden describir y cla-
sificar y asi enriquecer la actividad humana, del
mismo modo que las regularidades de la naturaleza
ayudan a la accién y experiencia de los seres vivos),
sino que estas regularidades comienzan a explicarse,
conforme a leyes y teorias de alcance creciente, no
solo por la composicion de las unidades de cada nivel
por conjuntos de unidades del nivel inmediato infe-
rior, sino porque tal composicién depende de interac-
ciones reversibles con unidades del mismo nivel del
entorno. Con ello se va imponiendo paulatinamente a
la ciencia la nocion de que comprender las unidades
de un nivel (energia radiante, particulas subatémicas,
atomos, moléculas..., células, animales) obliga tanto a

3. En La funcién de la ciencia en la sociedad intento entender
cémo se verificé la transformacion de los conocimientos empiricos,
cada vez mas rigurosos y precisos, en la moderna ciencia experimen-
tal susceptible de teoretizacion, y el significado de la ciencia experi-
mental moderna en el progreso del pensamiento.
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analizar el interior de ellas, como a estudiar sus inte-
racciones con el conjunto de unidades del nivel, y, atun
mas, a correlacionar teéricamente los dos tipos de
datos, en concreto, el dinamismo interno de las uni-
dades de un nivel con el dinamismo conjunto del nivel
que transforma unas unidades en otras. Esta infle-
xién crucial del progreso de la ciencia experimental
—en la que el monismo aristotélico polarizado a bus-
car la explicacion de las unidades en su interior, des-
cubre que el proceso interior encuentra a su-vez la
clave en el proceso conjunto del nivel— ofrece, a su
vez, para el bidlogo un interés complementario: en-
tender las regularidades de la biosfera que hacen po-
sible la accién y experiencia de los seres vivos por el
proceso conjunto de los niveles.

La base (y limite) epistemolégica actual de la ciencia
evolucionista

Asi, pues, la evolucién conjunta de la realidad pa-
rece un corolario de la ciencia experimental en el que
ésta conserva superandola su base aristotélica. Segun la
evolucién, todo fendmeno natural ha de remitirse a las
unidades del nivel que corresponda y éstas se explican
(y explican el fenémeno) en términos perfectamente
coherentes con el resto de la naturaleza (tanto de los

4. En mi opinidn, la unica garantia de que se va conquistando
conocimiento objetivo de niveles de la realidad cuya observacion
directa escapa a nuestros sentidos es precisamente el pensamiento
tedérico cada vez mas unificador, mas previsor de resultados antes
de verificarlos, y, en general, construido en pugna constante con el
prejuicio.

Esta en la légica de las cosas que la relacion entre la unidad de
no importa qué tipo y el conjunto de su nivel la percibiera el hom-
bre ante todo en la relacion entre su propia individualidad (los
contenidos de su conciencia) y su medio peculiar coherente, la
sociedad.
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niveles inferiores, como del propio —a su vez, determi-
nado de algtin modo por el proceso de los superiores—).
Mi propésito es, de acuerdo con esta concepcién, inten-
tar una explicacién, en lo posible coherente, de un sec-
tor espacio-temporal de la evolucién del universo, a
saber, la evolucién biolégica en la Tierra.

¢Como entendemos que se produce la evolucién
biologica? Podemos deducir de los datos experimen-
tales del interior de los individuos de cada nivel que
éstos constan de un soma constituido por un conjunto
de individuos del nivel inmediato inferior cooperantes
en una serie de acciones unitarias, y de un organismo
que es un campo fisico unitario en que se realiza la
experiencia de cada una de aquellas acciones, campo
fisico que, a su vez, resulta de un efecto integrado
producido de consuno por organismos intimamente
cooperantes de seres vivos pertenecientes al soma del
ser vivo que nos ocupa. Este campo fisico de todo or-
ganismo es circunscrito espacio-temporalmente y re-
cibe el estimulo aferente de la accién anterior y res-
ponde a ella aplicando un cuanto de conciencia y de
libertad, Pues bien, me parece que al alcance de la
biologia esta precisar —en términos de la evolucion
biolégica— las cualidades internas (resultar de un
soma) y las condiciones externas (enfrentarse, por
mediacion de los organismos del nivel inmediato infe-
rior, con el todo en evolucién) que ha de poseer un
campo fisico circunscrito para constituirse en foco de
experiencia, para adquirir esa notable capacidad de
conciencia y libertad (de la que tenemos noticia di-
recta por la propia de cada uno de nosotros, como se-
res vivos que somos) asi como determinar el alcance
de la experiencia de cada ser vivo.

En conclusién, la accién y experiencia de las uni-
dades de un nivel (con el cuanto de conciencia y liber-
tad que su ejercicio impone) exige la accién y expe-
riencia (con la consiguiente conciencia y libertad) del
nivel inmediato inferior, ésta la del inmediato infe-
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rior, y asi sucesivamente. Parece imponerse, pues, la
conclusiéon de que al originarse en la realidad (para lo
que, a) han de resultar de sendas asociaciones de in-
dividuos de nivel inmediato inferior surgidas de la
evolucién conjunta de este nivel, y b) han de quedar
enfrentados, mediante estas asociaciones, con un nivel
ambiental tréfico, hasta entonces imposible de explo-
tar, gobernando el correspondiente tipo .de medio
nuevo), los organismos de un nuevo nivel, esto es,
campos fisicos circunscritos espacio-temporalmente,’
aparecen dotados con la capacidad de experiencia, es
decir de conciencia y libertad, que les permite percibir
los efectos sobre el nuevo medio de la actividad coo-
perante de los individuos de nivel inferior que inte-
gran las respectivas asociaciones, y tantear una reac-
cién propia que indique a estos individuos la modifi-
cacion conveniente de la sucesiva accién cooperante
(para lo que, a su vez, estos individuos subordinados
han de aplicar su conciencia a percibir las indicacio-
nes del organismo superior, y su libertad a obedecer-
las por utiles).

Podemos, pues, descriptivamente' afirmar que la
conciencia —y consiguiente libertad— es una propie-
dad general de la realidad que se da, con su corres-
pondiente modalidad, en todos los niveles de integra-
cién. Al surgir, sobre la evolucion del nivel inferior,
campos circunscritos espacio-temporalmente, éstos
actualizan una facultad que, de algin modo, ha de es-
tar latente, desempenando otra funcién, en el campo
fisico general de la misma naturaleza, y, a mayor
abundamiento, en el primordio de todo organismo.
Cual sea esta propiedad universal de los campos fisi-
cos generales y como se actualice en conciencia en las
unidades de todos los niveles de integracion (contra-
puestas en cuanto tales al todo en evolucién) es un

5. Necesariamente de la misma naturaleza fisica que un campo
fisico general, inorganico.
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problema que parece fuera del horizonte teérico de la
biologia evolucionista, al menos lo esta del mio pro-
pio, y que esta ciencia plantea a la fisica; problema
cuya resolucion puede contribuir a una interpretacion’
mas unificadora del universo (en la que la conciencia
resulte de otra propiedad general) y, de anadidura,
permitir un futuro avance cualitativo en la compren-
sién del ser vivo.

Asi, pues, deseo puntualizar que esta induccién de
que la conciencia y libertad constituye una propiedad
general de la realidad, definidora de los individuos de
cada uno de los sucesivos niveles, agentes de la evolu-
cién no sélo bioldgica sino césmica, debe ser conside-
rada un corolario basico de la biologia que deducimos
de su desarrollo cientifico pero que no podemos atn
incluir en éste. Es decir, podemos referir la facultad
de experiencia de los organismos de un nivel a la de
los de otro nivel, pero no dar cuenta de ella por una
propiedad de todo campo circunscrito en si, necesa-
riamente referible a una propiedad general de la rea-
lidad y, ante todo, de su propio primordio. Me parece
que éste es un limite infranqueable para mi, y tal vez
para la ciencia en el grado actual de su desarrollo;
pero que no debe serlo para su progreso futuro que
debe procurar conscientemente rebasarlo, para impe-
dir que en el corolario se vaya instalando, mas o me-
nos solapadamente, una nueva encarnacién del dua-
lismo (la inercia opuesta por lo que se cree saber, sin
saberlo) que esterilice un tiempo el avance del pen-
samiento, como hoy lo hace el pensamiento aristoté-
lico, que tan fecundo y verdadero fue en su mo-
mento.
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Somera reflexion
sobre la critica cientifica*

La preocupacion constante del hombre de ciencia
es avanzar tanteando por tierra desconocida, percibir
en la realidad nuevos procesos y buscarles una expli-
caciéon conforme con todo lo pertinente que creemos
saber. El cientifico verdadero parece estar siempre
desgarrado por dos tendencias contrarias: por una
parte, su pasiéon por conocer le imprime audacia in-
telectual; pero, por otra, esta audacia con frecuencia
le aisla, y la misma pasion por la verdad que le im-
pulso arriesgadamente a avanzar le llena entonces de
una temerosa perplejidad intima, hasta organizar una
base segura de pensamiento bien confirmado que
permita osar un nuevo avance. De este modo, el pro-
ceso de un hombre de ciencia —e integradamente el
de la ciencia misma— esta conducido por esos dos la-
tidos alternos de creacion y de critica, de los cuales
voy a ocuparme del segundo.

Me parece que el hombre de ciencia puede percibir

* Articulo publicado enTiempo, num. 18, 13 de septiembre, 1982.
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con mas o menos claridad cuando la investigacion
ajena o propia esta orientada realmente hacia la ver-
dad. El criterio mas seguro de verosimilitud (nunca
de certeza) consiste en que el esfuerzo por dominar un
campo concreto plantee nuevos problemas que se per-
ciban resolubles y, a la vez, corrija el pensamiento es-
tablecido y contribuya a hacerlo mas general y cohe-
rente. Pero, dada la inseguridad y limitacion forzosas
de toda la etapa del pensamiento humano, cuando
pensemos estar ante un avance cientifico efectivo,
siempre ha de plantearsenos una nueva sana duda, a
saber: ¢qué es lo que en él apunta a la verdad y qué lo
erroneo capaz de dificultar el ulterior progreso? Es-
crupulo muy fundado, dado que un avance profundo
se suele recurrir a hipétesis que, luego, la necesidad
humana de apoyarse en conocimiento estable termine
considerando hechos confirmados, y la consiguiente
proliferacién de prejuicios puede detener o desorien-
tar el progreso inicial efectivo. El investigador, pues, al
estudiar lo ajenoy, sobre todo, lo propio debe esforzarse
en distinguir objetivamente la zona de luz, para apo-
yarla y desarrollarla fielmente con su razén, de la de
penumbra (de mera luz refleja) que puede extraviarle, y
en concretar el limite entre las dos zonas, lo que, a su
vez, determina un avance de la luz tanto mayor cuanto
mas profunda sea la critica.

Hay que procurar que este ejercicio critico, en lucha
con ¢l propio prejuicio, no embote en el investigador la
audacia creadora ni le proporcione una confianza exce-
siva. El ejercicio de la critica debe precisarnos el valor
de nuestra verdad actual ganada en el proceso multi-
tudinario de la ciencia —el valor relativo de dos ase-
veraciones cientificas se mide por la extension rela-
tiva de los campos de fenémenos a los que cada uno
satisface— y, a la vez, darnos conciencia clara de lo
limitado de nuestro conocimiento. Podemos apenas
imaginar la sorpresa deslumbrada de sabios auténti-
cos —por ejemplo, de Einstein y de Bohr empenados
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en su famosa polémica— si milagrosamente hubiesen
tenido acceso a la verdad absoluta, en la que se re-
suelve no sélo su pensamiento contradictorio, sino
toda contradiccidén. (A qué minuscula parcela de la
verdad habrian quedado reducidos, ante ellos, los ca-
bos de verdad relativa defendidos por uno y otro?

Resulta, pues, claro que, en el duro debatirse con
el pensamiento cientifico en marcha que es la genuina
critica cientifica, no cabe el recurso a la verdad ab-
soluta (consustancial con el proceso del universo que
modela todas las particularidades) ni, menos, a ver-
dades absolutas, sino a verdades relativas, cuyo valor
y sentido sélo pueden apreciarse en el contexto de la
cultura humana de la que han ido surgiendo. Quiza
ningun tipo de trabajo imponga la solidaridad, basica
de toda actividad humana, como el cientifico, en sus
dos vertientes, creadora y critica. Percibe agudamente
que labora con hebras del pasado y que las propias
utiles, si las ha hilado, sélo adquiriran anénimamente
realce colectivo en la pesquisa tras la verdad de las
futuras generaciones (hoy tan peligrosamente amena-
zadas en su misma existencia), generaciones cuya
realizaciéon, en una Humanidad cada vez mas obli-
gada a resolver sus conflictos en cooperacion, es lo
que da su sentido trascendente a la ciencia.

Anthropos Editorial del Hombre desea manifestar su agradeci-
miento a El Pais, Ediciones Alfaguara y a la revista Tiempo, quienes
han facilitado la publicacién de estos apéndices.
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