dad; a saber, que tampoco en la intimidad estructural
de ningun ser vivo cabe lo arbitrario, que la organiza-
cion interna de cada especie esta, también, como el
conjunto de ellas, sometida a ley. De este modo, obe-
deciendo a la oscilacion pendular que gobierna el
progreso del pensamiento, el genuino avance logrado
por Linneo en el entendimiento de la diversidad de las
especies enfrenta a la ciencia biolégica con otra cara
complementaria del problema de la vida, con la radi-
cal unidad, con la armonia interna de la organizacién,
de cada especie.

Asi, pues, en la segunda mitad del siglo XVIII, pre-
cisamente por el avance dado por Linneo, a los tilé-
sofos de la naturaleza se les impone el problema de la
unidad de lo viviente, que Goethe enuncia con confusa
pero profunda belleza en su poesia «La metamorfosis
de los animales» y que hoy, con ayuda de la perspec-
tiva de dos siglos, podemos concretar asi:

Dentro de cada grupo taxondémico de seres vivos,
los caracteres se dan reunidos segun leyes particula-
res a las que no escapa ninguna de las especies del
grupo; pues bien, ¢qué es lo que condiciona esta re-
gularidad, este sistema del modo de darse agrupados
los caracteres externos?

Goethe busca la clave en el interior, en la intimi-
dad de cada organismo viviente. La intuicién rectora
de su exploracion biolégica fue que el haz de caracte-
res externos que por darse siempre reunidos definen
cada grupo taxonémico de animales o plantas debe
radicar en una unica estructura interior. Esperaba
Goethe que esta estructura intima, una vez descu-
bierta, resultaria funcionalmente inteligible y, asi,
permitiria entender cada especie como un todo en el
que cada parte es necesaria para el conjunto y, por
tanto, es deducible y expresable en funcién del resto.
Segun Goethe, la estructura interna, que él denomi-
naba el plan general del ser, justificaria los caracteres
externos como manifestaciones multiples y al parecer
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inconexas de algo que en su radical intimidad apare-
ceria como necesario en si mismo e inteligible por su
funcionamiento.

Esta es la inflexion del pensamiento que desvia la
atencién predominante de la biologia desde la siste-
matica fundada en la diversidad de los caracteres ex-
ternos hacia los estudios de anatomia comparada que,
en contraste, como se observa en sus mas eximios
representantes (Goethe, Cuvier, Owen y, sobre todo,
Geoffroy St. Hilaire), dirigen la atencién preferente-
mente hacia las analogias —en vez de hacia las dife-
rencias— y correlaciones existentes entre los caracte-
res morfolégicos internos.

¢Qué conquista, con respecto a Linneo, significa
esta direccion del pensamiento biolégico? Es induda-
ble que supone un aumento de la profundidad concep-
tual de su problematica; pero también es cierto que
los bidlogos de este movimiento no resuelven la cues-
tién planteada. De hecho, al examinar morfolégica y
funcionalmente la intimidad anatomica de los seres,
no hacen mas que observar la misma sistematica re-
gularidad en la subordinacién de caracteres. Gracias
a ella, por analogia, Cuvier puede identificar un ver-
tebrado conociendo un hueso de él; pero el examen de
las partes internas no revela su plan general como un
esquema logico, inteligible en si, con necesidad in-
terna. No permite que, como esperaba Goethe, la
mente disfrutara de la comprensiéon de un organismo
como de una obra de arte vitalmente activa.

Hablando con mas precision, los filésofos de la
naturaleza cumplen un progreso del conocimiento
biolégico; pero, a mi modo de ver, se limitan a con-
quistar una serie de datos de morfologia interna que
completan los de morfologia externa logrados por los
sistematicos, pero, al fin y al cabo, al mismo nivel de
profundidad conceptual, esto es, sin integrar unos y
otros bajo un pensamiento mas coherente y mas com-
prensivo. De hecho, incurrieron en el error de remitir
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a los elementos la explicacion de un objeto, en lugar
de situar éste en sus verdaderas conexiones de tiempo
y lugar. Haciéndolo extendieron su atencién a otro
aspecto de lo viviente, pero no consiguieron profundi-
Zar en su comprension.

En efecto, si comparamos el valor que, para el co-
nocimiento de lo biol6gico, poseen los caracteres ex-
ternos y los internos, encontramos que es analogo
aunque unos y otros se refieran a dos aspectos de los
seres vivos. Es cierto que el examen de los caracteres
internos (la anatomia, y a mayor abundamiento la
anatomia comparada) no deja de revelar la adecua-
cion interna de unos drganos a otros, lo que conduce a
la fisiologia descriptiva o empirica; pero no es menos
cierto que el analisis de los caracteres externos descu-
bre, asimismo, la conformidad de un ser a su ambito y
a su modo de vida. El examen tanto de unos como de
otros caracteres, si se efectia limitando la mirada
al ente que los soporta, descubre, sin duda, cémo este
ente es, pero no la causa y razén de su existencia, que
es el objeto del pensamiento cientifico, que perse-
guian conscientemente los filésofos de la naturaleza.
Y ello porque —por la interrelacion de todos los pro-
cesos de la realidad— la clave de un ser nunca esta en
¢l mismo sino en el proceso conjunto de él con el Am-
bito que lo alberga.

Por tltimo, los filésofos de la naturaleza, persis-
tiendo en buscar el secreto de lo viviente en la intimi-
dad del ser vivo, orientaron su interés hacia la em-
briologia comparada. La idea rectora era que en el
embrién, como mas simple que el ser llegado a tér-
mino, debe estar mas explicito que en éste el esquema
légico, intrinseco, que da razén de él. Pero, por las
razones expuestas, los estudios de embriologia, si bien
enriquecieron a su vez el acervo de conocimientos
biologicos, no permitieron profundizar tampoco en el
conocimiento de lo viviente.

63



Relacion epistemologica entre la zoologia y botdnica
sistematicas y la anatomia y embriologia comparadas
del siglo XVIII

De este modo, en lo que respecta al tema que nos
ocupa de las especies y de su evolucion, el estado del
pensamiento cientifico a finales del siglo XVIII puede
resumirse asi. Por una parte, la zoologia y botanica
sistematicas habian logrado un paso esencial en el
dominio pragmatico de la descripcion y clasificacién
de las especies, encerrando su diversidad en el sis-
tema natural. Se proseguia activamente el cultivo de
estas disciplinas, siempre dentro del aparato concep-
tual inicial de Linneo; esto es, se extendian los cono-
cimientos (para lo que existia aiin un campo inexplo-
rado enorme), sin sentir la necesidad de plantearse un
nuevo sistema de preguntas mas profundo. Por otra
parte, se trabajaba mucho en anatomia y embriologia
comparadas; esquematicamente podemos decir que el
aparato conceptual rector de estas disciplinas suponia
un paso adelante respecto al aparato conceptual de
Linneo, en el sentido de que su problematica habia
surgido —como hemos senialado—, no de las premisas
sino del resultado de la investigacién de los sistenati-
cos. Sin embargo, este hecho no se percibia aun, y los
investigadores de uno y otro campo trabajaban de es-
paldas entre si en disciplinas inconexas cuyos apara-
tos especulativos ni se perturbaban ni se ayudaban
mutuamente.

Sin embargo, la sistematica biolégica, que en-
tiende en como clasificar los seres vivos, y la anato-
mia y embriologia comparadas, que entienden en
como es la intimidad estructural y ontogénica de un
ser vivo, tienen una raiz comun causal. Pero para
plantearse este profundo pensamiento que constituye
una inflexién cualitativa en el desarrollo del conoci-
miento (a saber, para que el pensamiento deje de os-
cilar pendularmente —empujado por la naturaleza de
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las cosas pero inconscientemente— desde la diversi-
dad a la unidad y se aplique conscientemente a en-
tender la diversidad por la unidad y reciprocamente),
se requeria considerar lo viviente de acuerdo con un
modo totalmente distinto de entender la realidad.
Este modo de ver es el evolucionista; esto es, la con-
cepcion que entiende que los seres surgen de procesos
(que son procesos remansados) y que los procesos, in-
versamente, transcurren en la realidad segun direc-
ciones determinadas por dichos remansos sustantivos.
Para esta manera de entender la realidad es evidente
que unos mismos procesos han ‘de dar cuenta de la
diversificacién de los seres y de la naturaleza (del
mantenimiento) de cada ser. En el préximo capitulo
veremos cOmo en un principio este pensamiento evo-
lutivo se abre confusamente paso en biologia; como
era de esperar, comenzd por entrar en pugna con las
ideas filosdficas anteriores, portadoras de verdad par-
cial, oponiéndoles la propia verdad parcial que aun
no logra acoger la antigua. Este fue ¢l servicio de van-
guardia de Lamarck, naturalista que, si bien no logré
remontarse sobre el pensamiento en trance de supera-
cién, se revolvié contra él enérgicamente. Veremos
c6mo, luego, esta colisiéon de principios antitéticos se
eleva a una sintesis que integra las verdades parciales
en Darwin, que da cuenta de la evolucién de las espe-
cies en armonia con todos los hechos conocidos y
presta nuevo relieve a todos y cada uno de los cimien-
tos de verdad parcial.

Antecedentes de pensamiento evolucionista en otras
ciencias

En la época que consideramos de fines del siglo
XVII y comienzos del XIX era ya impetuosa la co-
rriente de la ciencia experimental, que intenta ganar
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conocimiento de los seres a partir de su manera de
responder a acciones de su entorno. En este momento
s6lo deseo referirme a los brotes de pensamiento que
en distintos campos de la ciencia senalaban entonces
que entes muy diversos no poseen una naturaleza in-
trinseca e inmutable sino que cambian paulatina-
mente por efecto de acciones del medio.

En primer lugar, estd un trabajo memorable de
Kant que, a mediados del siglo XVIII, planted el pro-
blema de la evolucion del sistema solar; consideran-
dolo acertadamente pasajero, se preguntdé como se
origind, se mantiene y perecera; como respuesta pro-
puso una teoria de la nebulosa que cosmologos ac-
tuales consideran mejor fundada que la de Laplace.

También data de entonces la nocién de que nues-
tro planeta, la Tierra, tiene asimismo su historia que
puede desentranarse por el estudio de su corteza en la
que restan innumerables indicios de su evolucién. La
ciencia que entiende en la evolucion de la corteza te-
rrestre, la geologia, se debe principalmente a tres in-
gleses, Hutton, Smith y Lyell, que realizaron su labor
en el ultimo tercio del siglo XVIII y en el primer ter-
cio del XIX.

En aquella época era ya un conocimiento bien es-
tablecido que la Tierra estuvo poblada en épocas re-
motas por especies distintas de las actuales. Cuvier, el
fundador de la paleontologia, que no obstante haber
descubierto a principios del siglo XIX numerosas es-
pecies extintas, creia en la inmutabilidad de las espe-
cies, observd, ademas, que en la Tierra se han suce-
dido varias faunas y floras distintas (hecho con gran
fondo de verdad) y sent6 la hipétesis de que estan se-
paradas por catastrofes en las que perece toda vida y
que la Tierra se repuebla por un acto de creacién del
que surgen terminadas e inmutables otras especies.
Esta interpretacién, opuesta a un acervo de hechos
que imponian de modo directisimo la evolucion de las
especies, venia impuesta por el modo clasico de en-
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tender los seres como portadores de sustancia intrin-
seca prescindiendo de los procesos que los relacionan
entre si y que juegan en su interior. Es comprensible
que a este modo de entender la realidad le repugne la
nocion de que algo esencialmente nuevo pueda surgir
de una forma inferior de la realidad. Ahora bien, di-
cha hipétesis de las creaciones sucesivas se vio des-
mentida por el progreso de la geologia que, orientada
por Lyell, demostré que la evolucion geolégica mien-
tras ha habido vida en la Tierra no ha sufrido catas-
trofes generales y que ha mantenido un ambito fisico
general semejante al nuestro.

Hay otros hechos basicos y cotidianos que apunta-
ban a la evolucion de lo viviente. Por ejemplo, se co-
nocian aspectos de lo viviente en que es manifiesto un
proceso evolutivo. Si los individuos nacen, crecen y
mueren, ¢por qué no han de hacerlo igual las espe-
cies? La induccion, de fuerza indudable, adquiria en-
tonces actualidad por los estudios de embriologia que
establecen, sin lugar a duda, que el proceso que lleva
desde un germen al ser terminado no es de simple
crecimiento, sino que constituye una compleja evolu-
cién en cuya virtud a partir de una unica célula se
origina un ente de un orden de complejidad esencial-
mente mas alto. Ademas, ya a altimos del siglo XVIII
se habia observado en contra de la inmutabilidad de
las especies el hecho de que, dentro de una especie, el
medio o la seleccion humana consigan razas de proto-
tipo muy definido y claramente distinto del ancestral.
Esta diferencia puede ser tan grande como la obser-
vada entre los caballos poneys, de carreras y perche-
rones; o entre los dogos, los galgos y los perrillos fal-
deros. En el mismo sentido habla la constancia del
cambio de tipo que se observa en la mayoria de los
hibridos conseguidos de cruzamientos entre especies.

Vamos a ver ahora el significado para la evolucién
de las especies que ofrece el cuerpo principal de cono-
cimientos biolégicos predarwinistas: la zoologia y bo-
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tanica sistematicas. Ante todo, interesa sentar que el
sistema natural, como si ademas de un inventario de
lo existente fuera una recopilacion de anales del pa-
sado, testimonia la evolucién cumplida. Su testimo-
nio tiene mucho valor por su generalidad (que alcanza
a todas las especies de los dos reinos) y por su objeti-
vidad, ya que los naturalistas que lo establecieron
creian en la inmutabilidad de las especies Recorde-
mos que el conjunto de especies animales y vegetales
no se dejo clasificar mas que por un sistema especial,
en el que los caracteres se subordinan: esto es, el
conjunto que nos ocupa (por lo demas extraordina-
riamente unitario al contrastarlo con cualquier con-
junto de otros seres) impone una primera division en
dos grupos que, uno con respecto al otro, resultan
muy homogéneos y distintos; tanto es asi que los ca-
racteres mas relevantes del reino animal —por los que
éste se clasifica en tipos— ni siquiera existen en el
reino vegetal que, por tanto, ha de clasificarse por un
criterio totalmente diferente. Lo mismo sucede al
subdividir los tipos de animales o de plantas; los ca-
racteres, por ejemplo, segiin los cuales se clasifican
los artréopodos, no pueden utilizarse para clasificar
otro tipo'de animales, digamos el de vertebrados, por
la razén inapelable de que en él no existen tales ca-
racteres. Y asi es la regla al pasar a categorias inferio-
res, en una palabra, a lo largo y ancho de todo el sis-
tema natural. Pues bien, este modo notable de coordi-
narse los caracteres taxonémicos no tiene mas expli-
cacién que la evolutiva; es mas, facil es ver que todo
conjunto de seres que hayan surgido de un proceso
evolutivo comun se deja clasificar en un sistema de
este tipo. Supongamos, en efecto, que todos los ani-
males pertenecientes a un mismo grupo taxonémico
proceden de un tronco comin, que se adapto a vivir
en un medio homogéneo respecto a las acciones que
conformaron los caracteres generales del grupo; si
este tronco ancestral se distribuyé en una gama de
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medios distintos pero, naturalmente, viables (esto es,
incluidos en el antiguo), se divide en ramas cada una
adaptada a su medio particular, medios cuyas accio-
nes peculiares conforman los caracteres distintivos de
los grupos de categoria subordinada a la anterior; y
asi sucesivamente. Sin duda, cada vez que un ser da
uno de estos pasos evolutivos, la especializacién con-
quistada para vivir ajustadamente en un medio de-
terminado se consigue a expensas de la aptitud de vi-
vir mejor o peor en una gama de medios distintos.
Ello es lo que ha impuesto que, como regla, cada
gama de nuevos medios esté incluida en el medio an-
terior y, por ende, la conservaciéon de los caracteres
taxonémicos ancestrales y, en definitiva, la subordi-
nacion de los caracteres. La raiz evolutiva de la diver-
sificacion de las especies se transparenta tanto en el
sistema natural, que la mente de los sistematicos, to-
davia no abierta a la idea de la filogenia, se prepa-
raba, por su mismo trabajo, para recibir esta nociéon
evolutiva que antes de nacer ya informaba la termi-
nologia taxonomica (géneros, tribus, familias, etcé-
tera).

Pero en la maduracién de pensamiento evolucio-
nista desempena un papel fundamental el descubri-
miento de un proceso evolutivo que se cumplié por
aquella época. Se cumplié entonces, precisamente,
porque hacia esa época adquiria un tempo apreciable
directamente por el individuo humano. La visién de
este proceso evolutivo eleva, de hecho, el pensamiento
evolucionista a concepcion epistemoldgica general.
Por entonces se fue abriendo paso la idea de que la
historia humana no es una mera recopilacién de he-
chos fortuitos en que intervienen personas destacadas
por diversos motivos, sino un proceso en el que los
acontecimientos estan determinados por direcciones
evolutivas generales e inteligibles, a las que, a su vez,
ellos condicionan. Y, mas concretamente, se impone,
como un hecho indudable, el proceso del conoci-
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miento humano de la naturaleza, el proceso de la
ciencia. No cabe duda de que con el espiritu humano
es consustancial allegar experiencia y transmitirla, ni
de que el tesoro de conocimientos comunes se ha ido
enriqueciendo paulatinamente desde él hombre pri-
mitivo hasta nosotros. Ahora bien, en el pasado, el
avance del conocimiento era tan lento que apenas
contaba en la vida individual y pasaba inadvertido
(como ahora sucede con la evolucién de los astros, la
de la Tierra, o la de las especies). Por razones que no
nos compete examinar, al comienzo de la época mo-
derna se inicié una aceleracién del progreso del cono-
cimiento que ha llegado a adquirir la prodigiosa velo-
cidad con que se cumple ante nosotros; pues bien, a
comienzos del siglo XIX el ritmo del progreso llegd
a ser tal que se percibia ya directamente. La ciencia
descubre entonces su verdadero caracter evolutivo, su
capacidad de integrar los conocimientos concretos
conseguidos en sintesis cada vez mas ajustadas a la
realidad, sintesis con cuya ayuda puede, a su vez,
allegarse conocimientos concretos mas profundos que
terminan exigiendo y permitiendo nuevos progresos
tedricos, y asi sucesivamente. Hoy, cuando el avanzar
del pensamiento general humano (del pensamiento
integrado de las mentes individuales) es tan rapido
que una cabeza aislada no puede seguirlo en un am-
plio frente, la nocién del proceso evolutivo de la cien-
cia nos es obvia. Pero, indudablemente, constituyd
una revelacion para los hombres de principios del si-
glo XIX (que denominaron su siglo el de las ideas,
simplemente porque fueron los primeros en percibir-
las en movimiento), revelaciéon que subvertia la im-
presion comin en los hombres del pasado de que el
conocimiento era un legado inconmovible e insupe-
rable.

En resumen podemos, pues, decir que a principios
del siglo XIX la realidad comenzaba a revelarse en
distintas ramas de la ciencia como un conjunto de
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procesos interrelacionados coherentemente constitu-
yendo una evolucién. Es mas, la labor fundamental de
Hegel, el fildsofo mas importante de la época en'quien
culmina la gloriosa corriente de la filosofia alema-
na, consistié en inducir las leyes generales de la evo-
lucién.

Resumen y perspectivas

La exposicion de antecedentes, laboriosa por muy
esquematica que me haya esforzado en hacerla, nos
ha conducido ante el problema mismo de la evolucién
de las especies. Como muchas veces sucede, resulta
penoso precisar los verdaderos términos del pro-
blema; exponer la solucién en que las lagunas se col-
man y las contradicciones armonizan, lleva consigo
una satisfacciéon que, en cierto modo, compensa el
esfuerzo.

A lo largo de este capitulo me he esforzado en en-
tender el estado alcanzado por la ciencia, a comienzos
del siglo XIX, en lo que atarie al problema que abordé
Darwin; es decir, he procurado precisar lo que se sa-
bia de las especies animales y vegetales. He intentado
hacerlo enfocando dinamicamente este estado de co-
nocimientos. Para ello, en los dos sistemas cientificos
principales relativos a las especies establecidos en di-
cha época, he tenido que considerar en primer lugar,
el modo general de entender la realidad y los consi-
guientes postulados cientificos concretos en que se
fundan dichos sistemas; en segundo lugar, los hechos
y leyes por ellos descubiertos; y, en tercer lugar, la
problematica nueva que estas conquistas plantearon.

Hemos visto como dentro de un modo sustantivo
de entender la realidad, al que corresponde la nocién
de que las especies surgen, de un acto de creacion, con
naturaleza inmutable (nocidén que respecto al pasado
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supuso un gran acercamiento a la verdad), se edifica
la zoologia y botanica sistematicas; estas ciencias
logran clasificar todas las especies en un sistema de
gran eficacia practica; pero este sistema, ademas
de dominar para fines pragmaticos el conjunto de las
especies, revela que éstas tienen entre si profundas
conexiones objetivas. Queda asi planteado a la ciencia
del futuro desentranar la ley que indudablemente go-
bierna la diversidad de lo viviente.

En segundo lugar, hemos visto como la conquista
esencial de los sistematicos, la subordinacion de ca-
racteres en el sistema natural, da la impresion a los
«filésofos de la naturaleza» de que cada ser vivo pre-
senta un mosaico de caracteres esencialmente unita-
rios que cooperan armoénicamente a fines comunes.
Esta impresion indudablemente es verdadera; lo que
es extraviado es buscar en el interior de cada ser
—como hace la anatomia y embriologia compara-
das— la clave de dicha armonia. (Ya habla e¢n contra
de esta direccion del pensamiento ¢l hecho de que,
como hemos visto, dicha impresion haya nacido de la
sistematizacion del conjunto de las especies.) El error
de enfoque radica en que los «fildsofos de la natura-
leza» consideran la realidad de un modo sustantivo
como los sistematicos. Sea como fuere, la anatomia y
embriologia comparadas plantean a la ciencia del fu-
turo la cuestion de en qué consista la armonia de cada
especie.

Asi, pues, al comienzo del siglo XIX se les plantea
a los naturalistas dos hechos evidentes: uno, que la
diversidad de lo viviente esta sometida a ley; el se-
gundo, que también lo esta la estructura anatomica y
funcional de cada ser. La concepcion general de la
realidad que imperaba en la ciencia es incapaz de
abordar estas dos cuestiones que se estimaban inde-
pendientes.

En el préximo capitulo habremos de ver, primero,
como el pensamiento evolucionista irrumpe con La-
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marck en biologia sosteniendo que las especies proce-
den unas de otras, por cambios insensibles, y las mas
sencillas de lo inorganico. En Lamarck, el evolucio-
nismo imperfectamente entendido (aunque portador
de un i1mportante pensamiento nuevo) no encierra
sino una verdad parcial que se enfrenta con la verdad
parcial que guarda la anterior interpretacion sustan-
tiva de las especies.

Veremos luego como la teoria de las especies por
seleccion natural de Darwin integra las dos verdades
parciales antitéticas en un pensamiento sencillo y ri-
guroso. Si se analiza este pensamiento se descubre fa-
cilmente el gran avance que supone frente a las con-
cepciones anteriores; da cuenta de las conquistas de
la sistematica (de la subordinacion de caracteres en el
sistema natural) y de las de la anatomia y embriolo-
gia comparadas (de la armonia estructural de cada
especie), reduciéndolas a una misma causa perfecta-
mente inteligible. Pero, ademas, y ello prueba la obje-
tividad que informa al darwinismo, permite interpre-
tar coherentemente por una parte el aspecto sustan-
tivo de las especies (la persistencia de ellas y e} hecho
mismo de que existan, e incluso, la existencia de fau-
nas y floras en apariencia separadas discretamente), y
por otra parte, el aspecto cambiante de las especies
(su evolucion y su origen de lo inorganico).






CariTuro II

Integracion darwinista
de los contrarios
Lamarck y Cuvier

En este capitulo, prosiguiendo la exposicién de los
antecedentes del darwinismo, se estudia el pensamiento
de Lamarck, el primer gran evolucionista en biologia. Se
estudia la aportacion basica de Lamarck —la nocion de
que los animales y plantas evolucionan y la de que las
formas superiores proceden de otras, progresivamente
inferiores, a medida que nos remontamos en el pasado,
hasta llegar a unas de muy bajo nivel de organizacion
que surgieron de lo inorgdnico—; y se distingue esta
aportacién positiva de sus extravios finalistas. Se coteja
el pensamiento de Lamarck con el de su contempordneo
Cuvier (que, a pesar de ser paleontdlogo, es un represen-
tante destacado de la corriente tradicional de la biologia
de su época, del creacionismo), y se pone de manifiesto
que sus aportaciones positivas son realmente comple-
mentarias (como lo son sus sendos extravios). Se expone
como el darwinismo integra los pensamientos antitéti-
cos de Lamarck y de Cuvier en un pensamiento superior
que recoge lo positivo de cada uno y da cuenta de los
errores respectivos, de modo que logra una sintesis de
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todos los conocimientos conquistados hasta entonces
por la biologia respecto a las especies.

A continuacion se enuncia la teoria de la seleccion
natural de Darwin v se destaca su cardcter cientifico y
su base experimental. Se plantea la cuestion de si la se-
leccién natural es el inico mecanismo por el que evolu-
cionan las especies, cuestion a la que se da respuesta
afirmativa.

Significado epistemolégico general del evolucionismo
en biologia

En el capitulo anterior revisamos las lineas gene-
rales del desarrollo de los conocimientos sobre las es-
pecies bioldgicas cumplido hasta el comienzo del si-
glo XIX. Este desarrollo estaba plasmado, principal-
mente, en dos disciplinas, una la zoologia y botanica
sistematicas, otra la anatomia y embriologia compa-
radas. De estos dos cuerpos de conocimiento se des-
prendian sendas leyes descriptivas generales. La pri-
mera, relativa al conjunto de las especies, es la subor-
dinacion de sus caracteres en el sistema natural; la
segunda, relativa a la estructura de cada especie, es
que todo organismo vivo constituye un sistema plani-
ficado de caracteres, de modo que la presencia de
unos implica o excluye la de otros. Insistamos en que
estas dos leyes son puramente descriptivas; expresan
como se nos aparece, profundamente indagada, la di-
versidad organica, por una parte, y cada organismo,
por la otra; no como se han producido la una y los
otros con tales caracteristicas.

Hasta fines del siglo XVIII, la mente de los natu-
ralistas se satisfacia con estas dos leyes descriptivas
de gran profundidad y generalidad, sin sentir la nece-
sidad de referir la una a la otra ni de conexionarlas
con otros conocimientos. Esta satisfaccion contempla-
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tiva ante la solucién dada al problema de las especies
—que se corresponde con una actitud analoga de los
fisicos ante otra inmensa ley descriptiva, la de la gra-
vitacion universal— sin duda se debe a sus postulados
filoséficos de que las especies son inmutables y proce-
den de actos de creacion y, por tanto, sélo pueden co-
nocerse de ese modo contemplativo, pero no en tér-
minos de acciones del resto de la realidad.

Ahora bien, en el capitulo anterior hemos senalado
que a fines del siglo XVIII la concepcién evolucionista
general que iban adquiriendo los socidlogos, los filé-
sofos y los hombres de ciencia en diversas ramas,
indujo a un numero creciente de naturalistas, enfren-
tados con hechos concretos como el de los fosiles, a
pensar que las especies bioldgicas estan sujetas a
evolucion. Idea que les hizo preguntarse seguida-
mente por las causas de este proceso. ¢ Qué significado
epistemolégico tiene esta interpretacion evolucionista
de las especies?

Opinar que las especies se originan y evolucionan
por causas que llegaran a entenderse, equivale a creer
que la naturaleza misma de los seres vivos es suscep-
tible de investigarse en términos de acciones del me-
dio. Como estas acciones son objeto de otras ciencias,
el evolucionismo biolégico pretende, en resumidas
cuentas, fundar la biologia como disciplina genuina-
mente cientifica capaz de fusionarse con el cuerpo
cientifico general, cada vez mas unificador y cohe-
rente. ¢Esta justificada esta pretension? Indudable-
mente lo esta; en favor de ello habla que la realidad
en su conjunto evoluciona coherentemente, aserto que
constituye el supuesto necesario para que sea posible
todo conocimiento cientifico, es mas, toda forma de
experiencia.

En efecto, de los infinitos seres y procesos que se
dan en nuestro ambito, sdlo una gama de ellos son
perceptibles directamente por el hombre; los datos
primarios se ofrecen al hombre (como, por lo demas, a
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los animales superiores) unos como seres y otros como
movimiento desordenado; se adquiere experiencia
percibiendo la constancia de asociaciones entre seres
y movimientos, lo que permite prever sucesos y obrar
conforme a prevision; esta adquisicion de experiencia
es también comun al hombre y al animal. El mero
hecho de la posibilidad de adquirir experiencia —de
relacionar biunivocamente un proceso a un ser y vice-
versa— senala que en la naturaleza existen procesos
dirigidos determinadamente, lo que constituye un
primer indicio de la evolucién cosmica general.

La evolucién coherente de toda la realidad obje-
tiva se afirma extraordinariamente por el hecho de
que a partir de la observacién de un ser sea posible
inducir leyes generales de su comportamiento que
permiten predecir como respondera ante una circuns-
tancia no observada en particular nunca. De este
modo, conocer un ser equivale a vaciarlo de sustanti-
vidad y darlo evolutivamente en términos del medio.
"~ El pensamiento cientifico, en su progreso, ha inte-
grado en leyes de generalidad creciente una suma
cada vez mayor de experiencia, lo que le permite ha-
cer una suma cada vez mayor de previsién. (Cémo se-
ria ello posible si la realidad no constituyera un pro-
ceso integrado del que cada descubrimiento coge un
cabo mas o menos rico y profundo capaz de conexio-
narse con el resto? Asi, pues, la evolucién del pensa-
miento, su modo de integrar coherentemente conoci-
mientos antes inconexos, demuestra la evolucién de la
realidad.

Esta evolucion de la ciencia se da en todas sus
ramas, incluso en las mas apartadas, salvando solucio-
nes de continuidad entre ellas. Parece, por tanto, que
una conclusion general de la ciencia y de su modo
de desarrollarse, es que el conjunto de la realidad
—el cosmos— es un proceso evolutivo coherente, al
que nada escapa, proceso que interrelaciona unos se-
res con otros y los penetra hasta su mas profunda in-
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timidad. En definitiva, el evolucionismo bioldgico
—al que lleva el desarrollo interno de la biologia—,
por ser los seres vivos parte integrante de la realidad,
evolutiva en su conjunto, puede considerarse hoy
como una verdad cientifica general.

Conviene insistir en este aserto porque muchos
hombres de ciencia, aunque necesariamente hayan de
ocuparse de la evolucién, no son conscientes de ello.
El olvido de la evolucién y de sus leyes —por la exten-
sién y validez general de ellas— puede restar eficacia
a la orientacion experimental o a las interpretaciones
de tales investigadores,* y ello no sélo en biologia sino
en los demas campos cientificos. Muy posiblemente a
la biologia actual le esté encomendado enfrentar el
conjunto de la ciencia con el hecho de la evolucion
general y de sus leyes.

Planteamiento del problema de cual sea el mecanismo
concreto por el que evolucionan las especies

Con anterioridad a Darwin hubo, pues, bidlogos
convencidos de la evoluciéon de las especies; en la in-
troduccién a su obra fundamental, El origen de las es-
pecies por medio de la seleccion natural, Darwin los
enumera y estudia con atencién. Se ve perfectamente
que, en los ultimos tiempos, iba creciendo la corriente
evolucionista y adquiriendo rigor y consistencia los
argumentos en favor de ella. Entre los evolucionistas
inmediatamente anteriores a Darwin, merecen citarse
(aparte de Lamarck, que estudiaremos con atencién) a
Buffon, el mas prestigioso naturalista de su tiempo, y
a Erasmo Darwin, abuelo de nuestro autor, que de-

* Véase mi articulo «Fundamento, valor y riesgo de la ciencia
experimental» aparecido en /nsula, n © 168 y recogido en el librito
La actinidad centifica y su medio socual, Taurus, 1962
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fendié ya con gran clarividencia la tesis de que las
especies evolucionan. Por consiguiente, con el término
darwinismo no se significa la opinién que sostiene,
simplemente, que las especies evolucionan, sino la
teoria descubierta por Darwin del mecanismo con-
creto por el que se verifica tal evolucion.

La aportacion basica de Lamarck al evolucionismo
biologico. Critica de la interpretacion dada por Lamarck
al mecanismo y al curso de la evolucion de las especies.
Epistemologia del lamarckismo y en general del finalismo

Pero fue el francés Lamarck el primer naturalista
que no se limité a defender la nocién de la evolucién
de los animales y plantas, sino que la consideré po-
tencialmente inteligible y se esforzé en explicarsela.
La aportacion de Lamarck al evolucionismo bioldgico
es sumamente positiva; lo esencial del pensamiento
de Lamarck constituye el antecedente inmediato y
muy importante de Darwin, y esta incorporado indes-
tructiblemente a la base del darwinismo vy, en general,
del evolucionismo bioldgico. Pero, por otra parte, hay
ideas de Lamarck erréneamente enfocadas, que conti-
nuan influyendo sobre algunos sectores y campos de
la biologia. Una y otra razén hacen inexcusable dedi-
car alguna atencién a Lamarck.

Examinemos, en primer lugar, el gran avance ha-
cia el evolucionisme cientifico que significa Lamarck.
En sus tiempos, Cuvier (el famoso fundador de la
paleontologia) ejercia una autoridad indiscutida en
biologia. Cuvier esta imbuido en el pensamiento de
los filésofos de la naturaleza y se esforzaba en expli-
carse los seres vivos como algo inteligible per se; tarea
imposible si los seres y procesos vivos no hacen ex-
cepcién a los restantes seres y procesos objeto de la
ciencia, que responden todos determinadamente a ac-
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ciones del medio y sélo son cognoscibles en términos
de éste. Preocupaban, pues, a Cuvier —como luego a
Geoffroy St. Hilaire— mas las analogias que las dife-
rencias entre seres vivos y, a veces, llegaba a deformar
su interpretacion de la realidad por su prejuicio de
que en todos los seres vivos esta presente un unico
plan en si mismo racionalmente inteligible.

No obstante, obligado por la paleontologia, Cuvier
ha de aceptar la evolucion biolégica. Ahora bien, con-
sidera a las especies inmutables en si, pero surgidas
de un corto numero de actos de creacion de las faunas
y floras sucesivas. Remite, pues, la esencia y el origen
de lo viviente a Dios que se intuye con naturaleza en
si y aparte e independiente de la realidad; la evolu-
cién biolégica se produce fuera de ésta, en el seno di-
vino, del que surgen terminadas sus criaturas. Por
consiguiente, para Cuvier la evolucién biolégica no es
explicable en términos del resto dc la realidad; es de-
cir, es incognoscible, 0 —todo lo mas— sdlo es cog-
noscible por la via del conocimiento de Dios o por re-
velacién. En cuanto evolucionistas consecuentes que,
primero, remiten el conocimiento de la naturalcza de
un ser al conocimiento de su proceso evolutivo de ori-
gen y, en segundo lugar, entienden que estos procesos
se cumplen por acciones que necesariamente proce-
den del resto de la realidad y revierten a él, podemos
decir que la opinién de Cuvier (no obstante basarse en
un hecho verdadero que habremos de considerar: la
sucesion de varias faunas y floras) equivale a rehu-
sarse a enfocar el ser vivo como objeto potencial de
conocimiento cientifico.

Lamarck defiende decididamente que las especies
evolucionan en la realidad; que por naturaleza son
mutables y que unas especies proceden por pasos in-
sensibles de otras. Ve pruebas del cambio gradual de
las especies y variedades, en la gradacién casi per-
fecta de formas en ciertos grupos, y en la analogia con
las producciones domésticas. Profundizando en esta
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direccién del pensamiento y a la vista de la adecua-
cién obvia de cada especie viviente a su medio parti-
cular, Lamarck hace la deduccion certera y capital
de que cada especie es fruto de su medio ambiente
y de que en éste hay que buscar la clave de la evolu-
cién de las especies.

Hace mas de siglo y medio (en 1809, ano en que
nacié Darwin, y cincuenta antes de aparecer el Origen
de las especies), Lamarck se planted claramente este
problema en su Philosophie zoologique, donde reac-
ciona frente a Cuvier y adopta una actitud conscien-
temente cientifica ante el hecho de la evolucién de las
especies. Esta audaz consideracion de la evolucién de
las especies como problema resoluble en términos del
resto de la realidad, tiene una incalculable trascen-
dencia. Como hemos dicho, un firme corolarioc de la
ciencia es la naturaleza evolutiva de toda la realidad
y, en consecuencia, que la unica definicién posible de
todo ente o proceso es la evolutiva. Segun esto, el
planteamiento hecho por Lamarck de la evolucién de
los seres vivos como problema cientifico, equivale a
considerar los seres vivos mismos como objeto poten-
cial de conocimiento cientifico. Asi, pues, Lamarck
significa un progreso esencial (y asi lo perciben Dar-
win y Haeckel) en el esfuerzo por elevar la zoologia y
botanica meramente descriptivas y taxondmicas a
una disciplina estrictamente cientifica capaz de co-
rrelacionar causas y efectos. Aporta la nocién, hoy
inobjetable, basica no sdlo del evolucionismo sino de
toda la biologia experimental, de que el medio actua
sobre el ser vivo condicionando su evolucion.

Ahora bien, si podemos afirmar de acuerdo con lo
dicho, que Lamarck descubre la biologia cientifica,
también es cierto que no logrdé penetrar mas profun-
damente en ella. En efecto, el pensamiento de La-
marck se extravia y pierde, a pesar suyo, su conse-
cuencia cientifica, la fidelidad a sus postulados evolu-
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cionistas, cuando pasa a explicar el modo concreto de
actuar el medio sobre los animales y vegetales, condi-
cionando su evolucién.

La interpretaciéon de Lamarck, enunciada esque-
maticamente, es que el medio presenta una gama de
estimulos a los seres vivos y que éstos, segin sea su
indole, se esfuerzan tras uno determinado de ellos; tal
esfuerzo, mantenido de generaciéon en generacién,
conforma al ser en virtud de que la funcién crea el
6rgano y de que los caracteres adquiridos se heredan.

Si consideramos la hipotesis de Lamarck en sus
circunstancias de tiempo y lugar, debatiéndose con el
creacionismo como pensamiento dominante, admira
su capacidad de concrecién y su riqueza de sugeren-
cias. Pero, a pesar de su mérito, en la hipétesis de
Lamarck, el pensamiento evolucionista naciente no se
esfuerza en construir una teoria cientifica, sino que,
en desacuerdo radical consigo mismo, se limita a dar
una justificacién finalista de la evolucién. Los cono-
cimientos y la consiguiente madurez de pensamiento
de su época, no permitieron a Lamarck (no obstante
su explicito propésito inicial) explicar las interaccio-
nes entre medio y ser vivo por una sucesién inteligible
de causas y efectos, a ser posible confirmable por ex-
perimentacion.

En efecto, el medio, al que se atribuye —casi como
en el creacionismo— un papel meramente pasivo, se
limita a presentar a los seres vivos una gama de esti-
mulos, y se remite la causa primera de la evolucién de
una rama filogénica dada a una inclinacién preferente
original hacia determinados estimulos, distintos de los
que solicitan a una rama divergente. La nocién de
Cuvier de que cada especie tiene una raiz sustantiva
(invariable y venida de fuera de la realidad) a la que
en principio se opone formalmente Lamarck, termina
deslizandose en la hipétesis concreta que propone
para el modo de verificarse la evolucién biolégica,
transmutada en esa misteriosa voluntad, creadora,
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demitrgica, de llegar a ser algo definido Esta volun-
tad, entendida tan sustantivamente, es un comodin
teleologico que encubre el desconocimiento por La-
marck del modo de interaccionar los seres vivos y su
medio ambiente.

El caracter idealista de la causa primera de la
evolucién que postula Lamarck, hace imposible cone-
xionarla con la realidad por una cadena racional de
causas y efectos. Asi, el segundo paso de la explicacion
lamarckiana, aunque basado en una observacién ge-
neral y aguda, es un razonamiento marcadamente
subjetivo y finalista que en modo alguno satisface al
modo de preguntar propio de la ciencia. En efecto,
Lamarck postula, como hemos dicho, que lo que crea
el 6rgano es la tendencia a desempenar la funcién y el
ejercicio de la funcién misma. Segun esto, el ser nace
de un propésito suyo inmanente, lo que implica un
orden irracional en los procesos evolutivos porque
¢como concebir una funcién sin érgano preformado
que la cumpla? El érgano, pues, de un modo u otro ha
de anteceder a la funcién. Pero, ademas, si prescin-
diendo de lo anterior, consideramos la verdad obje-
tiva en que descansa la argumentacion de Lamarck (a
saber, la ley descriptiva de que un érgano, en muchos
casos, se fortifica por el uso y se atrofia por la inacti-
vidad), a la ciencia compete explicar como se produce
este hecho general de observaciéon y no puede conten-
tarse con justificarlo como consecuencia misteriosa de
un propdésito.

Por ultimo, no es cierto el tercer supuesto de la
explicacién que nos brinda Lamarck del modo de
evolucionar las especies. El caracter teleologico de
este tercer postulado es asimismo evidente. Para que
la evolucion se cumpla, segin el esquema de La-
marck, es necesario admitir que los perfeccionamien-
tos somaticos conquistados, por vez primera en el curso
de la vida individual, por el habito guiado por la vo-
luntad se transmitan a los hijos. Pero los hechos des-
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mienten esta afirmacién lamarckiana, en la que una
vez mas se confunden resultados con propodsitos.
Quiza la conclusiéon mas firme y valiosa cientifica-
mente de la genética contemporanea (aunque, dicho
sea de paso, vista y formulada desde una pérspectiva
evolucionista muy confusa e incluso inexacta) sea que
las acciones del medio que moldean el soma no cau-
san a la vez, por via de esta modificaciéon somatica,
una modificacion de las células germinales tal que, a
su tiempo, aparezca en el hijo llegado a término la
modificaciéon somatica imprimida por el medio en el
soma paterno del modo dicho. ¢(Qué duda cabe de que
admitir lo contrario, esto es, que los caracteres adqui-
ridos por via del soma se transmiten a los hijos, equi-
valdria a aceptar dos ideas totalmente irracionales y
antievolucionistas; a saber, que la célula embrionaria
tiene igual complejidad estructural que el soma (que
en ella esta sustantivamente el soma futuro) y que el
devenir de éste repercute magicamente, parte a parte,
en el de las células embrionarias que alberga?

Visto el error de fondo del mecanismo postulado
por Lamarck para explicar el modo de evolucionar las
especies, no parece necesario considerar criticamente
las pruebas concretas en que él lo apoya. Baste decir
que estas pruebas se limitan a senalar la adecuacion
de diversos seres vivos a los correspondientes mo-
dos de vida y circunstancias ambientales; se trata,
pues, de pruebas efectivas y brillantes de su aporta-
cién cientifica positiva a la evolucién (a saber, que las
especies evolucionan en la realidad conducidas por el
medio ambiente); pero no lo son, en modo alguno, de
su interpretacién particular del modo de cumplirse Ila
interacciéon evolutiva entre seres vivos y sus medios.
Con frecuencia, Lamarck, muy poco dueno de su pro-
blematica, parece confundir ambas proposiciones;
pero cuando explicitamente se esfuerza en demostrar
la segunda (esto es, el mecanismo finalista por él pos-
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tulado para esta interacciéon) la prueba se reduce a
enunciarlo con caracter particular del mismo modo
teleoldgico. Cito, como ejemplo, este parrafo de La-
marck: «encontrandose los animales a diferencia de
los vegetales en el caso de no hallar cerca de ellos su
alimento y hasta viéndose obligados los de rapina a
buscar su presa, perseguirla y apoderarse de ella, era
necesario que tuviesen la facultad de moverse y de
cambiar de sitio con el fin de atender a su nutricién».
Parece superfiuo todo comentario.

Para comprender hasta qué punto la teoria de la
seleccién natural de Darwin ha constituido un viraje
genial de la biologia, que la doté de un sistema con-
ceptual de extraordinaria objetividad que le ha per-
mitido y habra de permitirle enfrentarse con los he-
chos con enorme capacidad integradora de conoci-
miento, en una palabra, para entender en todo su al-
cance la trascendencia epistemoldgica del darwi-
nismo, interesa analizar las opiniones de Lamarck
—su antecesor mas destacado— acerca de otra cues-
tién evolutiva importante, a saber, del curso que sigue
la evolucion de las especies y de las relaciones evolu-
tivas de unas especies con otras. En la respuesta que
Lamarck da a este problema se acentua, con respecto
a su hipétesis del modo de cumplirse la evolucion, su
apartamiento del evolucionismo cientifico y su fina-
lismo.

Las ideas de Lamarck sobre el curso de la evolu-
cion bioldgica son, en resumen, las siguientes: 1) toda
especie surge de otra menos compleja a través de una
serie de gradaciones insensibles; 2) en la evolucién
biologica, todas las especies que existen se suceden li-
nealmente constituyendo una serie tinica en la que el
orden de prelacién coincide, segun lo dicho, con el de
complejidad estructural; ordenando todos los anima-
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les con arreglo a esta serie se obtendria la scala natu-
rae que abarca desde el infusorio mas sencillo hasta el
hombre, constituyendo una sucesién densa (conforme
al modo de «reproducirse» los animales, segin el cual
los hijos se asemejan tanto a los padres que no pueden
sino avanzar un infimo paso en el cumplimiento de su
evolucion); 3) esta linea progresiva y sin soluciones de
continuidad surge de lo inorganico comenzando por
animales (o en su caso plantas) de la minima comple-
jidad estructural, pero dotados ya de la capacidad de
reproducirse conservando los progresos de organiza-
cion adquiridos; este brotar de la vida «se produce
—segun Lamarck— de la misma manera todos los
dias en lugares y tiempos favorables»; para este es-
quema filogénico, toda forma animal, cualquiera que
sea, en su progreso apunta al hombre como ultima
meta y, en segundo lugar, es la fiel imagen de una
forma analoga que necesariamente se dio en un esta-
dio anterior (mas o menos remoto, segun su grado de
progreso) de todas y cada una de las formas animales
superiores, incluyendo al hombre; segiin esta extrana
concepcidn, la vida es como un cauce invariable sobre
el que corre la evolucién de las formas, de modo que,
en ultima consecuencia, habriamos de admitir que las
innumerables especies que viven coetaneamente re-
presentan distintas fases de un haz de procesos rigu-
rosamente iguales y paralelos, pero no de un proceso
unico; y, por tanto, las diversas especies ni tienen pa-
rentesco genético, ya que sus origenes se remontan a
diversos actos de generacién desde lo inorganico
Aparte de las nociones de que la evoluciéon se
cumple por una acumulacién de un nimero enorme
de cambios pequeiiisimos a partir de formas vivas de
complejidad infima surgidas directamente de lo inor-
ganico, todo es erréneo en la concepciéon de Lamarck.
Se oponen a ella hechos posteriormente establecidos
con rigor; Pasteur, por ejemplo, demostr6é categori-
camente la ausencia de generacién espontanea, esto
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es, nego el aserto lamarckiano de que «todos los dias,
en circunstancias favorables, surjan de lo inorganico
formas vivas inferiores». Pero, sobre todo, interesa se-
nalar que esta en abierta contradiccién con las mas
firmes conclusiones de la ciencia del pasado, repre-
sentada por la zoologia y botanica sistematicas. A sa-
ber, la indudable discontinuidad de la variacion ani-
mal, que ofrece una firme base objetiva para el esta-
blecimiento de las especies y de los diversos grupos
taxon6micos de categoria superior, y, en segundo lu-
gar, el hecho de la subordinacién de caracteres que
impone para estos grupos una clasificaciéon ramifi-
cada e impide ordenarlos linealmente por un criterio
objetivo.

Ahora bien, Lamarck fue un distinguido sistema-
tico que cumplié una labor importante en la clasifica-
cién de los invertebrados; ¢cémo explicarse que se
obcecara hasta el punto de negarse a ver lo que la
realidad le imponia en su mismo trabajo profesional?
Sus preconceptos le presentaban estos hechos en con-
flicto con la evolucién de las especies y él se esforzaba
inatilmente en desvirtuarlos. Sin embargo, pocos he-
chos mas profundamente significativos de la evolu-
cién que los que Lamarck se obstinaba en no ver.

En realidad, es el pensamiento de Lamarck lo que
se aparta diametralmente del “evolucionismo cienti-
fico. Preguntémonos, en efecto, cémo procedera un
evolucionista consecuente que investigue el meca-
nismo y el curso de la evoluciéon de las especies. Sa-
biendo que lo que ha originado, ha hecho evolucionar
y mantiene las especies son acciones del medio de
ellas, se dirigira a la realidad en busca de estas accio-
nes; perseguira la clave de una especie actual en su
historia pasada; entendera que esta historia esta im-
plicita en las relaciones actuales entre el ser y su am-
bito, ya que el ser no tiene sentido en el vacio sino
exclusivamente en términos de su medio; de modo
que éste necesariamente es una proyeccion hacia
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fuera del ser al que dio origen y sostiene y, por tanto,
la evolucién de todo ser es una resultante sustantiva
de una evolucidén general de su ambito. De este modo
un evolucionista consecuente entiende un ser por la
evolucién de su medio, este medio por la evoluciéon
del suyo y asi, coordinadamente, desemboca desde
todo ser en la evolucion coherente del conjunto de la
realidad. Y, analogamente, respecto al futuro.

Es evidente que Lamarck (y con Lamarck muchos
evolucionistas actuales, que no llevan el evolucio-
nismo a sus verdaderas consecuencias) procede de un
modo totalmente distinto. Aparta cada vez mas la mi-
rada del medio de las especies y considera que la
evolucién de éstas, en lugar de ser un proceso condi-
cionado por el resto de la realidad y sélo intehgible en
el marco de la evolucidén general, esta condicionada
ineluctablemente por la intimidad del ser vivo Ya
vimos que, al explicar el mecanismo de la evolucién,
no atribuye al medio sino el papel de mero portador
de estimulos que condicionan y dirigen la evolucién,
pero al exponer el curso de la evolucién, termina qui-
tandole incluso este papel estancado y pasivo; llega a
afirmar que la diversidad de circunstancias ambien-
tales, si bien puede actuar sobre los caracteres exter-
nos y poco importantes —y asi enmascarar el pro-
greso de la scala naturae en las categorias taxonémi-
cas inferiores, como géneros y tribus— no logra torcer
la marcha ascensional de estructuras y funciones in-
ternas e importantes hacia el hombre.

Asi, pues, de un modo antievolucionista, Lamarck
remite, de hecho, el origen de la vida (por lo demas
como en teorias biogoénicas actuales) a acontecimien-
tos locales e intemporales (considerados hecha abs-
traccion de su ambito), esto es, a una propiedad sus-
tantiva incognoscible de lo inorganico y no a un pro-
ceso evolutivo previo de lo inerte que culmina en la
vida. Asimismo, de igual modo antievolucionista, re-
mite el curso de la evolucién de las especies a una
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propiedad sustantiva e incognoscible de la vida infe-
rior asi alumbrada (su tendencia intrinseca a «ele-
varse» hacia el hombre). Justifica, pues, la evoluciéon
de las especies por propésitos de lo que empieza, en
lugar de entenderlo como un resultado de la evolucién
cumplida en que participa todo el ambito de lo vi-
viente que se acerca paulatina y coherentemente a di-
cho resultado.

Sélo es conforme con el pensamiento cientifico
esta nocion de la evolucion de cada ser conducida por
el avance sincrénico de la ola evolutiva de su medio.
Sentimos epistemoldgicamente falsa la idea de pro-
greso «absoluto», adscrito a la intimidad de seres
despegados de su medio (sin medio).

Al llegar aqui deseamos puntualizar nuestra posi-
cién frente al finalismo. Nuestra posicién antifinalista
no significa que neguemos los propodsitos; en cuanto
hombres todos tenemos experiencia comunicable de
nuestros fines y de la conciencia de nuestros fines, y
en cuanto evolucionistas sabemos ademas que en lo
animal esta el origen de lo humano, en todas sus ma-
nifestaciones (si bien virgen de evolucién).

Nuestra recusacion del finalismo significa la deci-
dida repulsa a contentarse con explicar los hechos por
prop¢sitos sin plantear de inmediato igualmente la
explicacion de los propésitos por hechos. Es decir, hay
que considerar los fines y la conciencia como hechos
dados dentro de la realidad y explicables, pues, en
términos de ésta.

Expuesto lo anterior, como breve apéndice a La-
marck y antes de entrar ya en Darwin, volvamos a
decir unas palabras acerca de Cuvier y de su doctrina
paleontolégica, segun la cual en la Tierra se han suce-
dido varias faunas y floras y cada conjunto de fauna y
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flora surgié de un acto de creacién independiente y
perecié también masivamente en una catastrofe te-
rraquea general. Esta doctrina, no obstante su antie-
volucionismo, posee un considerable fondo de verdad.
Lo que hay en ella de positivo y de negativo es antité-
tico en cierto sentido de lo que hay de negativo y de
positivo en la concepcion de Lamarck. Por ello, su
contraposiciéon ayuda a entender lo que, en cada una,
merece aprecio y debe integrarse en una teoria mas
profunda que las comprenda en lo que tienen de cier-
tas.

Cuando antes expusimos lo que hay de positivo en
el pensamiento de Lamarck, lo contrapusimos ya a lo
que tiene de anticientifico la concepcion de Cuvier, a
saber, a su creacionismo bioldgico. Su nocién de que
las especies son inmutables y proceden de actos de
creacién, nos parece hoy indefendible frente a la idea
de que las especies son mudables, que evolucionan
por accién del medio y que originariamente proceden
de éste. Pero conviene examinar mas de cerca la cues-
tién.

Como todo creacionista, Cuvier, sin duda, tenia
que ser plenamente consciente de que los seres vivos
estan constituidos por elementos de la realidad y de
que se desgastan y destruyen por ésta en sus elemen-
tos; también sabia perfectamente que en la realidad
existen procesos regulados determinadamente por le-
yes que estudia la fisica y la quimica, muy avanzadas
en su tiempo. Asi, pues, percibia indudablemente las
dos caras que presenta la realidad, el ser y el proceso.
Ahora bien, de estas dos caras, prestaba atencién
preferente, daba un peso excesivo, a la primera; con-
sideraba al ser (en particular al ser vivo) no sélo ca-
rente de explicacion causal, sino intrinsecamente
carente de ella, esto es, fuera para siempre del alcance
de la inteligencia humana. De modo que remite el ser
vivo a un acto particular de creacién y lo considera
inmutable de padres a hijos. Esta concepcidn, sin
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duda unilateral y errénea, tiene en Cuvier una clara
justificacion objetiva, a saber, que las especies existen
y que su evolucién es practicamene imperceptible
para el tiempo humano y que el concepto de especie
fue basico para el desarrollo de la ciencia de su pa-
sado inmediato; pero es mas, su persecucion de lo sus-
tantivo en la realidad, conquista un descubrimiento
de capital interés y de tan firme evidencia como el de
la especie; a saber, el hecho de que la fauna y la flora
de una era geoldgica difiera sustancialmente de la
fauna y flora de otra. Este es el aporte positivo de
Cuvier.

¢Y Lamarck? Lamarck, como hemos visto, presta
atencion preferente a la otra cara de la realidad: al
proceso, al cambio. Sin duda, este viraje del punto de
enfoque es una memorable hazana del pensamiento;
pero, y el hecho esta en la naturaleza de las cosas,
Lamarck cayé en una unilateralidad de signo contra-
rio. Lamarck se inclina a mirar el cambio, el proceso,
y a no ver lo permanente, lo sustantivo. De este modo,
en contraste con Cuvier, que ve las especies y, es mas,
las sucesivas faunas y floras como entidades discretas
inmutables, Lamarck no se contenta con considerar
mudables las especies sino que niega que existan
realmente.

Si bien se mira, este evolucionismo a ultranza
tiene tan graves consecuencias para el progreso de la
ciencia como el creacionismo. Sépalo o no el que lo
cumple, desde el comienzo de los tiempos todo cono-
cimiento cientifico efectivo no ha podido ganarse sino
contrastando el ser por el proceso o, inversamente, el
proceso por el ser. Facil es entender que Cuvier, que
consideraba inmutables a las especies (originadas y
sostenidas magicamente fuera de la realidad), no po-
dia avanzar en el conocimiento de los procesos (que se
negaba a admitir) que originan y mantienen las espe-
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cies y, de este modo, le era imposible conseguir un
concepto causal de las especies. Pero, por su parte, el
evolucionismo sectario de Lamarck desembocaba en
un callejon sin salida analogo. En la evolucion de los
seres vivos atendia tan obsesamente al cambio que
rechazaba como una traicién a sus principios el reco-
nocimiento de toda sustantividad. (Tanto es asi que,
explicitamente, afirma que las especies y las restantes
categorias taxondmicas son un artificio sin ninguna
base real.) Sin embargo, por muy sobre ascuas que
pasara por lo que tienen de permanente, de sustan-
tivo, Lamarck consideraba, sin duda, el proceso evo-
lutivo de seres Y los seres, el remanso de procesos
equilibrados, no sélo tienen existencia real, sino que,
verdaderos hitos de la evolucién, sin ellos nos serian
inasequibles los procesos e imposible la experiencia.
De este modo, el proceso evolutivo de Lamarck, sin
contraste objetivo con los seres que surgen de él, no
puede tampoco dar cuenta de éstos y adquiere ese as-
pecto idealista (el finalismo de que hablamos) tan
fuera de la realidad, tan poco cientifico, como la sus-
tantividad justificada por el creacionismo.

Hemos llegado a Darwin después de haber procu-
rado entender el juego dialéctico de opiniones contra-
rias sobre lo viviente que se disputaban la biologia
cuando €l entra en la escena cientifica. Cada una de
estas opiniones recoge una parte importante del gran
fondo de verdad conseguido por los naturalistas del
pasado. A los cien anos de distancia, nos parece indu-
dable que Darwin mas que perfeccionar una de estas
dos lineas divergentes —sin tener conciencia de ello—
cumplié la hazana memorable de integrar estas con-
cepciones antitéticas en una sintesis superior que, no
s6lo da cuenta con nueva luz de los sendos grupos de
hechos en que se basaban las dos teorias anteriores,
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sino que justifica histéricamente los errores de una y
los de la otra.

Vamos, pues, a examinar a continuacién cémo
Darwin consigue integrar cientificamente todos los
atisbos de la ciencia del pasado en lo que respecta a
las especies, buscando, como un evolucionista conse-
cuente, la explicacién de la esencia del ser vivo en las
acciones del medio que condicionan su evolucién. Y
veremos también que la concepcion asi ganada del ser
vivo, da la clave a su vez, reciprocamente, de la natu-
raleza de su medio entendido evolutivamente. En
concreto, como vamos a demostrar, la teoria darwi-
nista da cuenta del proceso evolutivo de las especies
basandose en notas esenciales comunes a todos los se-
res vivos y explica, ademas, las observaciones sustan-
tivas acerca de lo viviente, recogidas por la ciencia
anterior, como son la existencia de especies y la su-
bordinacién de sus caracteres, la armonia de caracte-
res en cada una de ellas, de que habla Goethe, e, in-
cluso, la existencia sustantiva de faunas y floras que
descubre Cuvier. Procuraremos precisar, por ultimo,
cual es la profunda razén epistemoldgica a que se
debe este éxito total del darwinismo en el problema
concreto de la evolucién de las especies, a fin de ayu-
dar a aplicarla en otros problemas.

Interpretacion dada por Darwin a la evolucion de las
especies: teoria de la seleccion natural

Tal era, pues, el estado del problema de la evolu-
cién con que se encontré Darwin: demostrada por
firmes pruebas la evolucién de las especies, pero sin
ninguna indicacién cientifica fundada de cémo se
produce la transformacién progresiva de ellas.

Veamos ahora, cual es el razonamiento de Darwin.
Partié, ante todo, de un hecho de observacién, consi-
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derado por otros evolucionistas; a saber, la rapida
modificacién de los animales domésticos, que se ha
conseguido eligiendo como progenitores a los ejem-
plares que destacan mas o menos en una cualidad util
para el hombre. El fundamento de esta experiencia es
obvio; todo ser vivo suele transmitir a sus hijos sus
caracteristicas congénitas (es decir, las que a su vez
heredd), de modo que el porcentaje de descendencia
corpulenta, por ejemplo, suele ser mas elevado con
progenitores corpulentos que con progenitores peque-
fos. Ademas, los hijos heredan las cualidades de los
padres, pero de modo irregular y variable; lo que
permite perseverar en la seleccién Combinando una y
otra propiedad, el hombre ha conseguido obtener
animales que se desviaban del tipo natural, sin mas
que insistir durante algunas generaciones en un ca-
racter util o que, simplemente por su rareza, excitaba
el capricho de un criador o de una serie de ellos. Tén-
gase en cuenta que la mayoria de las mejores razas de
animales domeésticos se han conseguido aplicando
este principio inconscientemente y sin tasar muy ri-
gurosamente las cualidades de los progenitores, mu-
chas veces por pueblos primitivos; ahora bien, como
la cualidad buscada era la misma a lo largo de gran-
des periodos se terminaba obteniendo estirpes exce-
lentes.

Habia pues, casos de evolucion artificial; una
evolucion bioldgica conducida por el hombre. Darwin
se preguntaba como elige o selecciona el medio, el
ambiente, en estado natural, y se dio la siguiente res-
puesta. Cada especie tiene un ambito determinado,
que es el que conviene a sus necesidades. Por ejemplo,
el medio de un pez esta constituido por las aguas que
posean determinada composicidén, temperatura, pre-
sién, fauna y flora. Analogamente, un herbivoro adap-
tado a vivir en campo abierto (por ejemplo el caballo)
necesita, sin duda, amplias lanuras cubiertas de
hierba, cuyos limites constituyen las fronteras natu-
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rales del espacio habitable por tal especie (de lo que
los naturalistas denominan su habitat), etc. Ahora
bien, un habitat, por extenso que sea, no puede sus-
tentar sino un numero finito de ejemplares. Esta limi-
tacion, pensé Darwin, contrasta con lo ilimitado de la
descendencia potencial de los animales y plantas. Es
facil ver que la descendencia de una pareja de ani-
males de una especie (incluso de la menos fecunda),
pronto rebasaria de cualquier nimero, por elevado
que sea, si hacemos el supuesto de que todos los naci-
dos no mueren sin reproducirse. Es indudable, pues,
que, en todas las especies, el numero de individuos
que nace es significativamente mas alto que el nu-
mero de individuos que, a su vez, dejan descendencia;
es decir, que muchos nacidos (de hecho, en conjunto
una proporcion enorme de ellos) mueren antes de re-
producirse. Sobre estos supuestos indudables, Darwin
senté el principio, dificilmente impugnable, de que la
muerte no hiere enteramente al azar, sino que tienen
mas probabilidad de vivir hasta reproducirse, y, por
tanto, de perpeturar sus cualidades individuales con-
génitas transmisibles, unos individuos que otros, de
modo que la naturaleza opera seleccionando los mas
aptos. Esta seleccidon natural es, segan Darwin, el me-
canismo que ha ido creando las especies; esto es, di-
versificando, a lo largo de siglos, unas de otras, de
modo analogo a como el hombre ha ido diversifi-
cando, por una seleccién mas o menos consciente, ra-
zas de animales domésticos de cualidades cada vez
mas ajustadas a sus propositos.

Denominemos una generacién al conjunto de ani-
males o de plantas de una especie que nacen dentro
de un periodo determinado. Segun Darwin, si de una
generacion joven pudiéramos hacer a prior: dos gru-
pos, uno integrado por los animales que dejaran des-
cendencia y otro por los animales que moriran sin
dejarla, observariamos que los grupos difieren (si-
quiera sea en una cantidad infima) en la intensidad me-
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dia de una serie de caracteres individuales congénitos
hereditarios. Esta cantidad infima (por decirlo asi, este
quantum evolutivo) es, naturalmente, muy diverso
segun los casos; en unas condiciones puede ser muy
grande y en otras pequerio (aunque, sin duda, siempre
es mayor que el quantum evolutivo que diferencia
una generacién de la siguiente); puede operar acen-
tuando un mismo mosaico de caracteres de modo per-
sistente a lo largo de innumerables generaciones, o
desorientarse. Este quantum depende, por una parte,
de la variabilidad que la generacion presente en los
caracteres congénitos hereditarios sobre los que ope-
rara la presion selectiva y, por otra parte, de la inten-
sidad con que en el momento actue esta presion selec-
tiva del medio. Segun Darwin, es lo que condiciona la
evolucion de las especies y, asi enunciado, parece,
como vamos a ver, dificilmente cuestionable.

Caracter cientifico de la interpretacion del origen de las
especies dada por Darwin

Comencemos el analisis epistemoldgico de la teo-
ria de la evolucién de las especies por selecciéon natu-
ral que acabamos de recordar. Ante todo, es evidente
que, en contraste con Lamarck, Darwin se plantea
una problematica genuinamente cientifica; esto es,
pretende explicar dicha evolucién por un encadena-
miento inteligible de causas y efectos. Como hemos
visto, Lamarck, aunque explicitamente pretendio
también una explicacion causal, se limité a justificar
teleologicamente el origen y evolucién de las especies,
por la voluntad de ser la nueva especie que los ante-
pasados de ella llegaron a alentar de modo misterioso,
intrinseco, no explicado en términos del resto de la
realidad. Darwin, en cambio, explica la formacion de
una especie por acciones del medio (acciones que en
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muchos casos pueden concretarse) sobre’ individuos
de la especie de la que aquélla procede, en virtud de
un mecanismo inteligible. Su explicacién consiste,
pues, en un encadenamiento preciso de causas y efec-
tos y libre de todo recurso finalista.

La interpretacién darwinista es una teoria cientifica
con base experimental

En segundo lugar, puede afirmarse que la inter-
pretacién darwinista es cierta en numerosos casos
concretos. Ante todo, hemos de tener presente que po-
see una fuerte confirmacion experimental en la evolu-
cion de las especies conducida por el hombre. En
efecto, es indudable que la seleccién humana ha con-
quistado las razas de animales domésticos y de plan-
tas cultivadas; recordemos ahora que el hombre
—como parte que es él mismo de la realidad— no
puede lograr sus victorias sobre la naturaleza mas
que descubriendo (consciente o inconscientemente) la
ley natural que gobierna un proceso y dirigiéndola en
provecho propio. Asi, pues, las evoluciones de anima-
les y plantas por selecciéon humana (hecho perfecta-
mente establecido, que constituy6 la inspiracién ini-
cial de la teoria de Darwin y que €l estudié tan minu-
ciosamente) no pueden ser sino casos particulares en
que el hombre ayuda y dirige acciones y fuerzas ope-
rantes en la evolucién natural.

Teniendo muy presente que el hombre no puede
actuar sobre los objetos naturales mas que obede-
ciendo a sus leyes, consideremos de cerca cual es el
objeto preciso sobre el que han actuado siempre los
criadores de razas de animales domésticos o de plan-
tas cultivadas. Es evidente que no han operado nunca
en el interior del ser vivo sobre una parte de él, sino
que han procedido sobre los seres vivos en su integri-
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dad, a saber, conservando preferentemente para pa-
dres a los ejemplares poseedores de las cualidades que
se consideran mas convenientes; la seleccion humana
actuando desde fuera del ser vivo es, pues, necesaria-
mente una accion homéloga de las acciones del medio
natural modificadoras de las especies. Es, por tanto,
profundamente verdadera la intuicién de Darwin que
le llevé a considerar la evolucién en domesticidad
como un trasunto de la evoluciéon de las especies en
estado natural. De hecho, repetimos, la evolucion de
animales domésticos y de plantas cultivadas debe
considerarse como una evolucion natural reproducida
experimentalmente.

Planteamiento del problema de si la seleccion natural
es el mecanismo unico por el que se originan y evolucionan
las especies

Lo anterior, el hecho de que las especies se modifi-
quen por seleccion conducida por el hombre, permite
afirmar que las especies (como lo prueban casos con-
cretos conocidos) cambian por acciones selectivas de
su medio natural. Ahora bien, ¢es éste el inico modo,
el modo general, de conducirse la evoluci6n?

No cabe duda de que Darwin mismo creia que la
seleccion natural era un mecanismo muy general de
la evolucién, pero afirma explicitamente, en alguna
ocasidn, que no es el unico No intentd, pues, dar nin-
guna prueba del caracter general de su interpretaciéon
(cuyo profundo significado evolutivo no alcanzaba a
precisar) y se limité a recoger, con increible objetivi-
dad y capacidad de observacién, una impresionante
suma de hechos particulares de los que la seleccién
natural parece constituir la clave mas probable. Es-
trictamente hablando, ninguno de sus argumentos
(y asi lo especifica él) es absolutamente decisivo, pero

99



reunidos constituyen ya un acimulo de pruebas de
enorme poder convincente de la generalidad de la se-
leccién natural. Desde que aparecié hace un siglo El
origen de las especies, la excepcional coherencia y rigor
de pensamiento de este libro ha ido conquistando
para su tesis practicamente a todos los bidlogos que
cultivan los campos, por él abiertos a la investigacién,
relativos al origen de razas y especies y a las relacio-
nes de las especies entre si y con el medio en general.
Pues bien, los naturalistas ocupados en problemas es-
trictos de origen y evolucidn de especies, los genéticos
de poblaciones y los ecdlogos, han enriquecido enor-
memente el acervo de pruebas parciales reunidas por
Darwin en favor de su teoria, que ha probado su ca-
pacidad de esclarecer los campos mas diversos, que
varian desde el origen de los metazoos o de los verte-
brados a la evolucién de la selva tropical, desde el
origen de los caracteres aloestéticos a las formas de
galanteo de aves y peces, costumbres sociales de ani-
males, formas de parasitismo, de simbiosis, de mime-
tismo, etc. Como hemos senalado, en ocasiones resulta
notorio cual es el caracter hereditario sobre cuyas va-
riantes opera, en una etapa dada, la selecciéon natural,
de modo que hay casos en que ha podido observarse
la selecciéon natural en accién. En resumen, la fecun-
didad de la teoria y el hecho de que los procesos par-
ciales descubiertos concuerden con los postulados
basicos de ella, senalan inequivocamente que la selec-
cion natural es un mecanismo de extraordinaria gene-
ralidad en la evolucién de las especies. Pero, aun ad-
mitido este aserto, podria aducirse que existen otros
mecanismos de la evolucién de las especies (por
ejemplo, el de los saltos mutacionales propuestos por
De Vries a principios de siglo). A mi modo de ver,
puede demostrarse que el mecanismo de la seleccion
natural propuesto por Darwin es el tinico mecanismo
posible para conducir la evolucién de las especies.
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La seleccion natural es el mecanismo general de evoluciéon
de las especies

Para probarlo hay que plantear con consecuencia
evolucionista el problema de la evolucién de las espe-
cies. Para ello hay que tener muy presente que el
conjunto de la realidad constituye un proceso evolu-
tivo coherente al que nada escapa. Lo anterior signi-
fica, como hemos sefialado repetidamente, que no hay
otro modo de conocer a los seres que por los procesos
de su ambito que los originan y constituyen, reman-
sados en su interioridad en equilibrio dindmico. Pero
también significa que los procesos, los movimientos
de los seres, solo son cognoscibles porque transcurren
determinadamente de unos seres a otros; de modo que
los seres (que constituyen las zonas del cosmos hacia
donde se dirigen, en un momento dado, los procesos
de entes de nivel inferior para integrarse en niveles de
complejidad creciente) forman, a la inversa, los hitos
que nos orientan en la realidad, innumerable y en
perpetuo dinamismo, y nos permiten entender los
procesos en direccidn y en naturaleza.

Aplicado a nuestro problema concreto, lo anterior
significa que un evolucionista consecuente, que un
cientifico riguroso, sélo puede satisfacerse con una in-
terpretacion de la evolucién de las especies que cum-
pla dos exigencias fundamentales. La primera, es que
la interpretaciéon general que se admita para la evolu-
cion de las especies ha de convenir con propiedades
generales y profundamente definidoras de los seres
sometidos a esta evolucién —es decir, de los animales
y vegetales—; esta primera exigencia significa que el
proceso se ha deducido coherentemente de lo que sa-
bemos del ser que va a evolucionar. La segunda exi-
gencia es que, a la inversa, la interpretacion general
que se admita consiga dar cuenta de las propiedades
fundamentales de los seres que resultan del proceso
evolutivo —es decir, de las especies tal como las ve-
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mos—; esta segunda exigencia significa que el pro-
ceso, a su vez, explica el ser que de él se origina.
Expondremos ordenadamente como la teoria de la
seleccion natural de Darwin cumple estas dos exigen-
cias epistemologicas, lo que la constituye en un mo-
delo insustituible para aplicar a otros estadios evolu-
tivos. Dejando todo este estudio para los siguientes
capitulos, terminemos éste senalando que, sin lugar a
dudas, la teoria de la seleccion natural conviene pro-
fundamente con la naturaleza de lo que evoluciona,
esto es, cumple la primera exigencia serialada.
Digamos, pues, que un primer argumento decisivo
en favor de la absoluta generalidad con que opera la
seleccidon natural en la evolucién de las especies es el
hecho de que su accién se funda en unas propiedades
no s6lo comunes a los seres vivos y exclusivas a ellos,
sino que parecen definirlos muy profundamente. Este
argumento tiene mucho valor si se admite (como, se-
gun vimos, no puede dejar de hacerlo una mente cien-
tifica) que los seres vivos son potencialmente inteligi-
bles en términos del resto de la realidad, y que, por
tanto, la definiciéon misma general de ser vivo no
puede dejar de ser evolutiva. Pues bien, Darwin basa
el origen y evolucién de las especies en estas propie-
dades de los seres vivos: primera, que incluso en su
medio natural estan abocados y amenazados conti-
nuamente por la muerte, que tienen, pues, una inse-
guridad radical; segunda, que la capacidad intrinseca
de reproduccion de los seres vivos normales de todas
las especies, por ser ilimitada, excede de la capacidad
de su habitat de acoger y alimentar a toda su descen-
dencia posible; y, tercera, que se reproducen de un
modo tal que los hijos se parecen, en general, mas a
los padres que a otros individuos de la especie vy,
ademas, que entre hijos de unos mismos padres se
dan diferencias sobre las que pueden operar acciones
selectivas. Muy dificilmente se encontraran otras no-
tas que alcancen a todos los seres vivos y que los dife-
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rencien mas radicalmente de lo no viviente. El hecho
de que el mecanismo postulado por Darwin para el
origen de las especies convenga con las caracteristicas
mas profundas de lo viviente confiere ya a su teoria
un caracter de verdad necesaria.
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CarituLo I

Principios evolutivos
generales que hay
que aplicar para deducir
los conceptos de especie
y de medio de una
especie

El capitulo comienza por demostrar el cardcter gene-
ral del origen de las especies vegetales y animales por
seleccion natural, funddndose en que este modo de evo-
lucionar conviene con las propiedades que poseian todos
los seres vivos cuando se inicié la etapa de la evolucién
biolégica que nos ocupa (de hecho, a la de la evolu-
cion de las plantas y animales conjuntamente).

Se razona a continuacion que la teoria de la selec-
cién natural remite la comprension de la evolucion de
los seres vivos a la comprension de su medio selector, de
modo que integra la biologia en la ciencia general. Si-
guiendo este orden de ideas se plantean las relaciones
que existen entre los niveles de complejidad estructural
remansados en el interior de los seres vivos y los corres-
pondientes del medio, y, a este respecto, se enuncian dos
principios: a) el principio a que obedecen las acciones
de cualquier tipo entre seres también de cualquier tipo, y
b) el principio a que obedecen las acciones que dirigen la
evolucién de un ser.
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Por ultimo, con el apoyo de los principios evolucio-
nistas enunciados se plantea por seleccion natural y, en
primer lugar, la definicién evolucionista de medio de
una especie. Se demuestra que la definicion asi obtenida
permite relacionar el progreso evolutivo de una especte
con el progreso evolutivo del conjunto de las especies, en
virtud del juego dialéctico que se establece entre las alte-
raciones cuantitativas de una especie y las cualitativas de
su ajuste al medio.

El origen de las especies por seleccion natural se deduce
de las propiedades de los seres vivos al iniciarse este
proceso evolutivo

En el capitulo anterior hemos expuesto como Cu-
vier consideraba al ser vivo como esencialmente in-
cognoscible. Expusimos también la inutilidad de los
esfuerzos de Lamarck para interpretar el ser vivo
como mero proceso. Razonabamos que no hay mas
que una forma posible de conocer la indole de un pro-
ceso evolutivo. Los seres, veniamos a decir, se resuel-
ven en su interioridad en proceso, son procesos re-
mansados, equilibrados; no se puede conocer cientifi-
camente un ser mas que observando cé6mo reacciona
sobre procesos de su ambito en respuesta a otros pro-
cesos que incidan sobre él, e intentando luego inducir
la naturaleza de los procesos internos intermedios en-
tre los externos dichos; asi procede la ciencia experi-
mental que, de este modo, va penetrando en la inti-
midad de los seres por la proyecciéon de sus procesos
internos en los procesos externos, de ida y de vuelta,
que los mantienen. Pero a la vez, seguiamos diciendo,
lo que permite conocer los procesos es el hecho de que
estan determinados en naturaleza y direccién por los
seres, ya que éstos constituyen remansos mas o menos
persistentes de procesos equilibrados; asi, pues, la
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clave de los procesos no puede estar sino en los seres
de donde surgen y a donde terminan, en virtud de la
coherencia evolutiva de toda la realidad. De este
modo, la clave del proceso concreto que nos ocupa, la
evolucion de las especies, no puede estar patente sino
en los seres sobre los que se inicia el proceso y en los
seres que resultan de él.

Prestemos ahora atencién a un importante corola-
rio de lo anterior, a saber, que todo ser sélo subsiste
sostenido por las acciones ambientales que lo origina-
ron (ya que los procesos equilibrados que dan cuenta
del ser proceden del medio y revierten al medio). Se-
gun esto, el modo de actuar el medio sobre los seres
vivos en el curso de la evolucion de las especies tiene
que estar patente:

1) En propiedades comunes a todos los seres ances-
trales de que proceden las especies vegetales y
animales; estas propiedades, por lo dicho, no sélo
se conservan necesariamente en todos y cada uno
de los seres vivos actuales, sino que, ademas, si-
guen constituyendo el sustrato sobre el que ope-
ran las acciones del medio que conducen Ia evolu-
cion de ellos, en tanto no salgan de la fase evo-
lutiva considerada;

2) en propiedades adquiridas por los seres vivos a
consecuencia de esta evolucién; estas propieda-
des, ni que decir tiene, son las definidoras de los
vegetales y animales en cuanto especies; es decir,
son las propiedades que los seres vivos han adqui-
rido durante el estadio evolutivo que nos ocupa y
que, por tanto, tienden a revertir en cuanto dejan
de actuar las acciones del medio que conducen la
evolucion.

En resumen, el proceso evolutivo que originé las
especies se puede deducir rigurosamente de propie-
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dades comunes a los organismos vivos pluricelulares,
surgidas en un estadio evolutivo anterior y manteni-
das-en homeostasis en éste, y de las propiedades que
nos definan los seres vivos en cuanto especies.

Puntualicemos, ahora, otro extremo interesante.
Bajo la designacién de evolucién de las especies se
comprende una complejisima marana de innumera-
bles fases evolutivas parciales que se extiende a lo
largo de eras geoldgicas por toda la biosfera terrestre;
las acciones evolutivas que conducen estas fases par-
ciales difieren enormemente de unos casos a otros,
pero parece indudable que todas ellas integran un
proceso evolutivo general y comun; en el primer capi-
tulo hemos expuesto las razones que, para admitirlo,
se deducen del examen del sistema natural y en este
capitulo se reforzara este pensamiento; pues bien, el
hecho significa que por debajo de la diversidad con-
signada de acciones subyace un mecanismo evolutivo
general y comun segun el cual todas ellas actuan.

En la dltima parte del capitulo anterior, adelanta-
bamos la afirmaciéon de que la seleccién natural, no
solo es un modo, y un modo frecuente, de cumplirse la
evolucion de las especies, sino con completa generali-
dad el modo anico de verificarse este enorme estadio
de la evolucidn bioldgica.

En efecto, es facil ver que la evolucion por selec-
cién natural —obedeciendo a la primera condicién
expuesta— concuerda plenamente (de hecho se de-
duce) de propiedades de los seres vivos tan generales
y profundas que, sin duda, son definidoras de ellos al
alcanzar el nivel de complejidad sobre el que se inicia
el origen y evolucién de las especies. La teoria de
Darwin funda este proceso evolutivo en estas propie-
dades de los seres vivos: primera, que incluso en su
medio natural estan abocados y amenazados conti-
nuamente por la muerte, que tienen una inseguridad
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radical; segunda, que la capacidad intrinseca de re-
produccidn es ilimitada y que, por tanto, excede de la
capacidad de su habitat; y, tercera, que se reproducen
en los hijos pero imperfectamente, lo que da lugar a
diferencias sobre las que pueden operar acciones se-
lectivas. Pero, ademas, importa senalar que lo que
hace que opere la selecciéon natural es el hecho de
que los organismos vivos pluritisulares primigenios,
sobre los que va a iniciarse el proceso de diferencia-
cion en especies, se hayan elevado conjuntamente,
tras un proceso general comun del que surgen dichas
propiedades comunes, a constituir un mismo nivel de
complejidad; esta comunidad de historia evolutiva 1)
condiciona la necesidad de un medio comun (de la
misma complejidad de acciones) que constituye el
predio en disputa, y 2) permite interacciones entre
ellos.

En resumen (y asi termina el capitulo antenor), la
teoria de la evolucién de las especies por la seleccion
natural parece incuestionable porque remite el pro-
ceso a propiedades basicas y generales de los seres vi-
VoS supuestos en sus justas correlaciones ambientales.

La teoria de la seleccion natural remite al estudio
del medio de las especies

El proceso por el que se verificé la evolucion de las
especies se deduce rigurosamente de propiedades ge-
nerales de los seres vivos sujetos a esta evolucion;
pero, a su vez, ha de dar cuenta de las propiedades de
los seres que resultan de él: las especies. Tenemos,
pues, que entender como en virtud de la seleccion na-
tural se han producido las especies definidas por las
notas fundamentales de ellas descubiertas por la cien-
cia. Se nos plantea, pues, el siguiente problema: dado
que los seres vivos pluritisulares evolucionan por se-
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leccion, ¢cual es el modo de actuar el medio natural
(modo que el hombre imita en su obtencién de las ra-
zas domésticas) para que resulten las especies con las
caracteristicas dichas? De este modo, la teoria de la
seleccion natural —por su honda raigambre evolucio-
nista— remite, necesariamente, el conocimiento del
ser vivo y de su evolucién al conocimiento del medio y
de la evolucién de éste.

Asi, pues, como el conocimiento de un ser sélo
puede lograrse por la consideraciéon conjunta de él y
su ambito, no hay mas posibilidad de entender las es-
pecies que en funcién del medio en que se originan y
mantienen. Y, como expusimos antes, lo reciproco es
igualmente cierto: sélo podemos entender el medio en
funcién de las especies que surgen de él. Por consi-
guiente, las especies y su medio constituyen un con-
junto unitario dentro del marco de la evolucion gene-
ral. ¢En qué consiste este conjunto? ¢Cual es su pro-
ceso interno?

Darwin no lo precisa; se limita a afirmar que lo
que dirige la evolucion es el medio ambiente, porque
se perpetuan mas los individuos que se ajustan mas a
¢él. Es indispensable considerar mas de cerca este pro-
blema del medio en que evolucionan las especies.

Podemos afirmar que el medio de un ser vivo,
como el de cualquier otro ser, es la proyeccion exte-
rior de los procesos interiores, tanto en sentido de ida
como de vuelta. El ser vivo esta constituido hasta su
mas radical intimidad por movimientos coordinados
de elementos suyos que constituyen unidades de dis-
tintos 6rdenes de complejidad; y estos movimientos,
en ultimo término, proceden material y energética-
mente del entorno del ser y revierten a este entorno.
El origen de un ser esta condicionado por el proceso
evolutivo de su ambito; cuanto mas complicado es un
ser, tanto mas complejo es el ambito de que surge.
Los seres vivos son los mas complicados de la Tierra;
las acciones de su entorno que los originaron y man-
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tienen son correspondientemente numerosas y diver-
sas. En una palabra, el conjunto coordinado de estas
acciones, es decir, el medio del ser vivo, ha de ser su-
mamente complejo y evolucionado.

En efecto, es facil ver que las acciones ambientales
son de muy diversa naturaleza, tanto fisica, como
quimica o bioldgica. Toda especie exige para poder
vivir que la temperatura, la luz, la presion del aire o
del agua estén entre determinados limites; asimismo
requiere acciones quimicas adecuadas (conveniente
concentracién de oxigeno o de carbdnico en el aire o
en el agua, aportacién suficiente de agua, de sales,
etc.); en el interior de los organismos los elementos de
cada nivel de complejidad sélo pueden sostenerse
dentro del ambito que constituye el conjunto del ni-
vel; una especie para persistir necesita también que
las células germinales cuenten para la reproducciéon
con el ambito adecuado que les forman las células
germinales de otros individuos de la especie; todo in-
dividuo vive y se reproduce en el ambito de los indi-
viduos de su especie, ambito que los relaciona de
forma muy compleja y evolucionada (ajustes instinti-
vos para el cruzamiento sexual, para la explotacion
social del habitat, para defenderse mutuamente, etc.);
toda especie depende, por ultimo, de complejas rela-
ciones con otras especies vivientes (unas le brindan
alimento, a otras sirve de alimento, con otras esta en
relaciones variadisimas de comensalismo, simbiosis,
mimetismo, etc.). Todas estas acciones, de muy dis-
tinta naturaleza, que constituyen el medio de una es-
pecie, ¢cémo han cumplido y cumplen la seleccién na-
tural? Dicho de otro modo, ¢qué propiedades hay que
atribuir al medio para que pueda operar de modo
objetivamente inteligible la selecciéon natural?
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Los niveles de complejidad estructural en los seres

y los correspondientes niveles evolutivos del medio.
Principio a que obedecen todas las acciones entre seres.
Principio a que obedecen las acciones 'rectoras

de la evolucion de un ser

En los parrafos anteriores hemos senalado un he-
cho obvio. Todo ser esta integrado por seres de un ni-
vel de complejidad inferior remansados en ¢l en equi-
librio dinamico. En un animal, por ejemplo, el exa-
men de su interior descubre una gran complejidad de
elementos integrantes que describe la anatomia e his-
tologia. Por lo demas, entre todos estos elementos
constituyentes de un animal, el biélogo tiene que sa-
ber distinguir un tipo especial de ellos: los organis-
mos. Los organismos (en mi opinién, ademas del ani-
mal, la célula, el protoplasma y, extrapolando fuera
de la vida, la molécula, el atomo, etc.) comparten la
capacidad de automantenerse conservando su indivi-
dualidad reaccionando a estimulos de su medio pro-
pio. No es éste lugar de intentar una definicion evolu-
cionista de organismo. Baste a nuestro objeto senalar
que los organismos remansados en el interior de otro
mas complejo conservan en él sus cualidades esen-
ciales y que pueden existir (y ancestralmente han
existido de modo necesario) con independencia Los
organismos de cada nivel, ni que decir tiene, poseen
un medio definidor peculiar de ellos.

Si consideramos la realidad desde el punto de
vista de un ser determinado, cualquiera que sea, dis-
tinguiremos hacia su interior procesos equilibrados
de seres menos complejos, y hacia el exterior procesos
de seres, también menos complejos que él, que desde
el medio inciden en el ser en cuestiéon o desde el ser
revierten al medio. Por la coherencia general de la
realidad, estos procesos exteriores terminan incidien-
do en otro ser. No cabe duda de que para entender el
medio de los seres vivos, esto es, los procesos ambien-
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tales que mantienen sus equilibrios internos y los
modifican conforme a evolucién, tenemos que consi-
derar los principios que regulan en general las inte-
racciones de los seres entre si a través de su ambito.

A mi modo de ver, con absoluta generalidad, toda
interaccion obedece al siguiente principio. Al producirse
una accion reciproca entre dos seres, tanto si son del
mismo como de distinto nwel de complejidad, de modo
directo se influyen procesos del mismo nivel de comple-
jidad, remansados en el interior o proyectados en el dm-
bito de uno y otro ser. Por la interdependencia de los
distintos niveles de la realidad, las acciones directas,
primarias, dentro de un mismo nivel pueden reper-
cutir después escalonadamente sobre los niveles in-
mediatos tanto superiores como inferiores de ambos
seres en presencia, y los efectos secundarios asi pro-
ducidos enmascarar la accién directa mutua. Pero no
perdamos nunca el hilo rector que nos brinda el prin-
cipio enunciado, a saber, que todo proceso exterior
que modifica un ser incide sobre un proceso interior
necesariamente de su mismo nivel de complejidad. En
efecto, si todo ser sélo existe sostenido por procesos de
su ambito —lo que esta exigido por el hecho de que el
conjunto de la realidad tenga coherencia evolutiva—,
esta misma coherencia evolutiva hace que al aproxi-
marse dos seres, tiendan a confluir los sendos proce-
sos ambientales que sostienen algun nivel estructural
compartido por los dos seres hasta que, finalmente,
ambos procesos se confunden en la interaccién. Cual
sea el nivel mutuamente perturbado de modo directo
depende, naturalmente, del modo de aproximarse
ambos seres; aqui sélo deseo senalar, primero, que
hay tantas posibles vias ambientales de aproximacién
como niveles en la interaccion conserve el menos
complejo (ya que todos ellos a fortiori los posee el
otro) y, en segundo lugar, que la accién primaria di-
recta en un nivel compartido comun, por su caracter
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reactivo y reversible de un ser al otro, se diferencia
facilmente de los trastornos secundarios en otros ni-
veles desconectados o no compartidos.

Pasemos ahora al segundo principio que define,
dentro del conjunto de inferacciones de un ser con su
ambito, aquéllas que son rectoras de la evolucion de
dicho ser. Para que una accién coopere a la evolucion
de un ser, es decir, para que lo moldee en armonia con
su medio, ha de estar regulada en direccion e intensidad
por el nivel mds alto de seres de la misma complejidad
que el que recibe la accion. En efecto, un sector del
cosmos (por ejemplo, la superficie terraquea) culmina
su evoluciéon hasta un nivel de complejidad dado,
cuando en dicho sector alcanza un equilibrio dina-
mico persistente el conjunto de seres y de acciones
ambientales hasta este nivel. Sélo después de alcan-
zado este estado puede iniciarse la evolucion de seres
del nivel inmediato superior, que precisamente han
surgido de equilibrio en todo el ambito (de la homeos-
tasis) de las interacciones entre seres del nivel ante-
rior y, a mayor abundamiento, entre seres de niveles
aun mas bajos. Una influencia exterior que perturbe
tal equilibrio, al desorganizar los elementos, exige el
previo ajuste evolutivo de éstos hasta alcanzar un
nuevo equilibrio, antes de que recomience la evolu-
cién del ser superior que, ante las nuevas circunstan-
cias, aparece virgen de evolucién. Lo anterior, eviden-
temente, impone que las acciones que moldean evolu-
tivamente los seres de un nivel de complejidad sean
mas débiles (o incongruentes) con las acciones que
condujeron la evolucion de los seres de niveles infe-
riores, sobre cuya homeostasis evolucionan aquéllos.
Pero, por la coherencia evolutiva de toda la realidad
(principio basico del evolucionismo, unico que me
guia en este razonamiento), las nuevas acciones no
podian estar antes e inoperantes; han tenido, pues,
que surgir a la vez que los seres del nuevo nivel de
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complejidad, el ser de un determinado nivel es, pues,
coetaneo de las acciones de su ambito que conduciran
su evolucion, lo que, en resumidas cuentas, significa
que los seres de igual complejidad estructural y evo-
lutivamente coetaneos se conforman unos a otros
constituyendo una suerte de nivel cerrado de interac-
ciones reversibles evolutivamente operantes.

Es facil ver la profunda consecuencia de este prin-
cipio con el anterior: como el ser fruto de unas accio-
nes equivale a guardarlas remansadas y a ejercerlas
(la accién directa siempre es reversible dentro del ni-
vel comun en que se produce), la coetaneidad de ori-
gen explica e impone que los seres de cada nivel de
complejidad sean congruentes entre si y que su con-
junto constituya un nivel evolutivo En otras pala-
bras, para cada ser el medio estricto, que toda reali-
dad le ha constituido en su evolucién conjunta hasta
él, es el conjunto de seres de su mismo nivel de com-
plejidad, surgido coetaneamente de la evolucién hasta
homeostasis del nivel anterior, y asi sucesivamente.

Tal vez sea innecesario hacer presente que (de
acuerdo con lo senalado en el primer principio) las
interacciones en el nivel superior, rectoras de la evo-
lucién de la realidad en el momento y lugar del cos-
mos en que se producen, repercuten secundariamente
sobre los niveles inferiores —en homeostasis evolu-
tiva—, en virtud de la coherencia general de la rea-
lidad.

A nada que se reflexione se acumulan ejemplos
que confirman que los principios enunciados resultan
validos en los mas diversos niveles evolutivos de la
realidad. Para centrar ideas, baste senalar su aplica-
cioén a un proceso que nos es obvio por tratarse del de
nuestra misma evolucién: el proceso del pensamiento
humano. Veamos coémo los principios evolucionistas
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expuestos se realizan en este proceso evolutivo, del
que este mismo anilisis, en que sucesivamente ha-
bremos de empenarnos, primero yo y luego mis lecto-
res, nos brinda un ejemplo vivido de interaccién.

Ante todo, se nos impone como hecho indudable
que las interacciones de unos pensamientos con otros
es lo que condiciona el desarrollo del pensamiento.
Asi, antes de escribir estas paginas, he estado pen-
sando con Darwin; es decir, que durante un tiempo he
procurado dar a mi pensamiento certidumbre y cohe-
rencia contrastandolo con e] pensamiento de Darwin;
y Darwin, como hemos visto, construyé su propio
pensamiiento con pensamiento antes conseguido sobre
las especies y la evolucién. Por otra parte, la sistema-
tizacién de pensamiento comun que estoy exponiendo
no la he cumplido en soledad, sino que me he esfor-
zado continuamente en corregirla y enriquecerla con-
trastando las opiniones que iba adquiriendo con el
pensamiento de comparneros de trabajo. Procedemos
asi, por saber perfectamente que la critica forma las
alas que elevan al pensamiento en su intento de sos-
tenerse sobre el nivel de pensamiento mas alto posi-
ble. Pero hay mas, en la estructuracion de este libro,
el pensamiento del lector ha desempenado un papel
esencial; no sélo se piensa sobre pensamiento humano
sino hacia pensamiento humano; al escribirlo he pro-
curado, pues, continuamente que mis ideas de partida
enlazaran lo mejor posible con pensamiento que su-
ponia ya arraigado en los posibles lectores, a fin de
que las direcciones de desarrollo de la biologia que
creo percibir se vean reforzadas y extendidas por
nuevo pensamiento. ¢Qué duda puede, pues, caber de
que el ambito evolutivo del pensamiento sea el pen-
samiento?

En nuestro ejemplo se aprecia también facilmente
(aunque la premura impida precisar con rigor el ra-
zonamiento) que la evolucién, el progreso, del pensa-
miento se desorienta y detiene por los trastornos del
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equilibrio de la fase evolutiva de que él surge. Puede
probarse que el hombre, definido por su facultad de
pensar (esto es, de comunicar con otros hombres co-
nocimientos y de abstraer notas comunes a varios
conocimientos que incidan en cada mente humana),
ha surgido de toda la enorme era de la evolucién de
las especies conducida, tal como nos explicé Darwin,
por seleccion natural entre individuos de cada espe-
cie. En el hombre, pues, la toma de conocimiento de
la realidad propia del animal adquiere la aptitud de
perpetuarse, no como en el animal por la herencia de
la aptitud de adquirirla individualmente o por ejem-
plo directo, sino por haber conseguido ella misma su
propio aparato hereditario; de modo que el pensa-
miento humano ha llegado a conducir el nivel evolu-
tivo mas alto (el actual) en la superficie de la Tierra.
Pues bien, ¢qué duda cabe de que esta fase evolutiva
se apoya en nuestro sistema nervioso, puramente ani-
mal, de modo que una enfermedad corporal con fre-
cuencia nos dificulta el ejercicio del pensamiento, nos
impide participar de su evolucién? Es mas, aun sanos
de cuerpo, continuamente padecemos la influencia de
la evolucion animal de que venimos —conducida por
selecciéon natural de los individuos mas aptos— por
efecto de acciones que arraigan en nuestros instintos y
desorganizan la etapa evolutiva genuinamente huma-
na. Para interactuar, conforme a su evolucidn, en el
nivel propio de nuestra naturaleza de hombres —co-
rona de la evolucion cosmica en la Tierra— tenemos
que conducir nuestros actos como en cada momento
nos marque la experiencia integrada de todos los
hombres y, a la vez, procurar contribuir al enrique-
cimiento de ésta por el ejercicio de un pensamiento
apasionadamente guiado por la verdad. Innumerables
hombres asi lo hacen y sobre su esfuerzo, en una in-
mensa proporcion anénimo, avanza la evolucién hu-
mana. Pero, por ventajoso que sea subordinarlo todo a
esta evolucién mas alta, salta a la vista que el desa-
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rrollo general del pensamiento se desorganiza conti-
nuamente aqui y alla, en mentes individuales y en na-
cleos humanos, por la irrupcién de la evolucién ances-
tral; por ejemplo, cuando insolidariamente nos empe-
namos en sentir nacido de nosotros, en personificar,
en defender como propio, el pensamiento que al fin y
al cabo, hemos recibido de nuestro ambito humano y,
sobre todo, cuando, con desprecio de la objetividad,
conformamos nuestro pensamiento segin fines indi-
viduales o sectarios.

Interpretacion, por los principios evolucionistas expuestos,
del origen de las especies por seleccién natural

Los dos principios generales de la evolucién que
acabamos de exponer y de ilustrar con un ejemplo,
dan plena razén a la teoria de la seleccién natural
propuesta por Darwin para explicar el origen y evolu-
cion de las especies. De modo sumario, voy a procurar
exponer el sentido evolutivo que dichos principios dan
a la teoria de la seleccion natural.

En primer lugar, deseo sefialar que la teoria de
la seleccién natural, que ya vimos que convenia con la
naturaleza de lo que evoluciona, concuerda también
plenamente con los principios generales de toda evo-
lucion; podemos decir que es la expresién en este es-
tadio evolutivo de las leyes generales de la evolucion.

En efecto, segin la teoria de Darwin, una especie
evoluciona por acciones del medio que tienden a se-
leccionar para progenitores a los mas aptos; se trata,
pues, de la concurrencia por prevalecer en un ambito
mantenida entre individuos de una misma especie.
Por consiguiente, para la teoria de la seleccién natural
el dmbito evolutivo de los indwiduos de una especie,
que, contrastindolos con la realidad existente, condi-
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ciona la evolucion de ellos, estd constituido por el con-
junto de los indwiduos de la misma especie. Asi, pues,
Darwin, sin ser consciente de ello, obedecia en su hi-
potesis de la seleccion natural, al principio evolutivo
que establece que las acciones que dirigen toda evolu-
c16n necesariamente estan reguladas en direccion e
intensidad por el nivel mas alto de seres de la misma
complejidad que el que recibe la accidn.

Al llegar a este punto, deseo hacerles una observa-
cién. Sin duda, el «tempo» —la velocidad de trans-
formaciéon— evolutivo de las especies, mucho mas
lento en condiciones normales que el de la vida hu-
mana, dificulté el conocimiento de que las especies
evolucionan. Pero una vez conquistada esta nocién y,
sobre todo, una vez referida al dinamismo de toda la
realidad, el problema que se plantea es conocer cémo
las especies persisten inmutables durante largos pe-
riodos; esto es, por qué las especies son, y son tan defi-
nida y permanentemente. El haber descansado desde
Linneo a Lamarck en la nocién sustantiva (inexplica-
ble) de especie no debe impedirnos percibir que la no-
cién evolutiva de especie exige y permite explicacion.

¢A qué se debe, pues, la existencia de especies de-
finidas y la persistencia a veces prolongadisima de sus
caracteres? Dicho de otro modo, ¢a qué se debe ese
modo de evolucionar los individuos de una rama filo-
génica que los acerca primero rapidamente y luego
con lentitud creciente —asintéticamente— a tipos de-
finidos en los que se mantienen tenazmente en oca-
siones a lo largo de eras geoldgicas? Una explicaciéon
completa, basada en el conocimiento general del am-
bito de que surgen las especies, exige inquirir la natu-
raleza en dos direcciones.
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Por una parte, habria que explicar el modo espe-
cial de persistir en cuanto individuos y de reprodu-
cirse en los hijos que caracteriza a todos los seres vi-
vos frente a los que no lo son. En otras palabras, ha-
bria que desentranar los mecanismos de la herencia;
ahora bien, este mecanismo basico de la evolucién de
las especies (que constituye el factor conservador con
un cierto margen de inseguridad moldeable) es comun
a todos los vegetales y animales; se formo, pues, en la
evolucion de lo viviente que precedié a la etapa objeto
de nuestra reflexion de la diferenciacion de las espe-
cies, y, naturalmente, queda fuera de nuestro tema.
Bastenos decir que ha tenido que resultar de una su-
cesion de etapas evolutivas, en todas las cuales, ni que
decir tiene, hubo de participar coherentemente lo vi-
viente y todo su ambito de modo que, en cada etapa,
el conjunto integrado de medio y ser llega a un estado
de equilibrio dinamico (de homeostasis) de niveles de
complejidad paulatinamente crecientes. La culmina-
cién evolutiva de un nivel (su homeostasis) ofrece la
base para que se inicie la evolucién del inmediato. La
herencia en su aspecto conservador es, pues, la mani-
festacion del modo de producirse el equilibrio dina-
mico conseguido en la Tierra por la evolucién césmica
hasta el nivel de complejidad pertinente; los marge-
nes de inseguridad de la herencia brindan el asidero a
las nuevas acciones evolutivas que entroniza el nuevo
nivel de complejidad.

En segundo lugar, y esto si que entra de lleno en
nuestro tema, hay que entender cé6mo, a partir de se-
res vivos que se reproducen en los hijos pero con el
margen de variacién que nos es notorio, se van dife-
renciando las especies unas de otras con la determi-
nacién mutua y la persistencia que sabemos. Hemos
destacado lo impreciso de esta variacion; como evolu-
cionistas exigentes en plantearse cientificamente las
cuestiones, puntualicemos que con lo anterior quere-
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