formulacidn descriptiva de esta ley por Hegel hace miés
de un siglo (la transformacién de la cantidad en cualidad
y la sintesis de contrarios) constituye uno de 105 més
memorables hitos de la historia del pensamiento. En Glti-
mo anilisis, esta ley significa, no sélo que toda la reali-
dad es continuo proceso, sino, ademas, que es un Unico
proceso con‘inuo coherente (este hecho es 1o que ha obli-
gado a troquelar el término evolucion), en virtud del cual
los seres de una complejidad mayor surgen como culmi-
nacién de la interaccién conjunta de los seres de comple-
jidad inmediata inferior. Pues bien, comn los seres y vpro-
cesos de un nivel estan constituidos por seres y pro-
cesos del nivel inferior, éstos (formados en una 2tapa evo-
lutiva anterior esencialmente distinta) aparecen a los c¢jos
de quien examina los seres y procesos del nivel alto romo
algo inmutable. La primera neccesidad el pensamiento
para guiarse cada vez mejor y para gobernar en provecho
del hombre este complejo y maravilloso proceso vcherente
(y por ello inteligible) del que el mismo pensamiento es
‘hijo, es diferenciar los niveles unos de otros. De hecho,
las ciencias dignas de este nombre han acotado un nivel
(esto es, el conjunto de seres de la misma complejidad
que actian unos sobre otros y se constituyen, pues, tudos
en medio de cada uno) y se concen’ran en su estudio
sabiendo no salirse de él. Sin embargo, aunqgue ello sea ya
un gran paso, lo ideal no es hacer casc omiso de los
restantes niveles, sino ser consciente de que estos niveles
estan todos siempre presentes —enlazados por ¢l proreso
conjunto de la realidad— en el nivel concreto que cons-
tituya el objeto genuino de la determinada ciencia par-
ticular, y que, por tanto, interesa profundizar en las leyes
a que obedecen los saltos de nivel. No obstante, repetimos,
es posible conocimiento coherente que permita previsiéon
de resultados inéditos y enumeracién de leyes generales,
en cuanto el hombre deslinda claramente un nivel y
aprende a no salirse de él. Aclarémoslo con un ejemnplo.

La quimica se constituyé en una genuina ciencia (scbre
el amasijo informe de conocimientos empiricos y de uen-
samiento confuso y desordenado que era la alquimia)
cuando se establecié claramente el nivel objetivo de las
moléculas y se precisé el modo de interaccién mclecular:
el hecho de que las moléculas constituyan el ambito rever-
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sible de las moléculas (que es, en fin de cuentas, 1o que
significa la ley de accion de masas). La quimica del si-
glo X1x constituye una auténtica ciencia sobre un postu-
lado que para la quimica sigue siendo esencialmente ver-
dadero: el de la inmutabilidad del atomo. Hoy sabemos
que el 3tomo no es inmutable en sentido absoluto, pero
que puzde considerarse inmutable para la quimica, ya
que la existencia de moléculas y su interaccidén exige
como ‘condicién sine qua non que se mantenga inalterado
el nivel atomico.

En biologia, a este respecto de las relaciones entre nive-
les, tropezamos con unas circunstancias muy particulares.
En primer lugar, los seres vivos son muy complejos; es
evidente que no son simplemente seres de un nivel mas de
complejidad que las moléculas (que es el nivel méis alto
a que alcanza nuestro ambito inorganico), sino seres en
qQue estéan superpuestos varios niveles gue poco a poco
se van diferenciando entre si: el protoplasma, la célula,
el agregado elemental de células, etc.: los seres vivos
actuales méas sencillos son resultado de una compleja
historia evolutiva en que se han producido varios sa'tos
de nivel. Pues bien, en segundo lugar hay que decir que
frente a este complejo objeto de estudio (que realmente
exige varias ciencias bien deslindadas y complementarias)
la biologia —a pesar del brillantisimo antecedente de

- Darwin— no procura conscientemente deslindar les dis-
tintos niveles y realmente carece de instrumento dialée-
tico para hacerlo. El bidlogo, pues, al asomarse al inte-
rior de los organismos vivos, ve confundido, dado simul-
taneamente, lo que tiene distinta complejidad, Jdistinto me-
dio directo en el organismo, por haber surgido en eras
distintas de la evolucién bioldgica. En consecuencia, pro-
cesos que probablemente se entenderén pronto con clari-
dad, hoy, por enfocarse con un instrumento "og'xoscmvo,
imperfecto e inadecuado, resultan inextricables.

Este desconocimiento de las mas altas ensefianzas de
la filosofia de la ciencia por la biologia (ciencia gque mas
que ninguna otra las necesita) explica la constante c¢nida
de los biblogos actuales en el particularismo. Esto es, fal-
tos de las grandes coordenadas que permiten al pensa-
miento encuadrar los hechos en su verdadera conexion
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con las direcciones generales de los procesos de !a realidad,
ante todo conflicto entre un hecho particular y el sistema
general del conocimiento, tienden, obedeciendo pasivaman-
te a la pendiente facil, a acotar una parcela de la realidad
y a descender al analisis del nivel inferior. Es*a, en si,
es una opzracién correcta, necesaria para ei progreso del
conocimiento, pero a condicion de hacerla conscientes
de que:

12 Se desciende a un nivel de problemética dis-
tin‘o donde cabe una sistematica confirmaciéon de
verdades que, sin embargo, son verdades parciales
para el nivel superior abandonado.

2.° Lo descubierto no debe quedar inoperante,
estéril, para el nivel alto. Ccmo este surge de la
evoluciéon conjunta de lo inferior, la vuelta con el
conocimiento nuevo adquirido al nivel alto exige
una enérgica reelaboracion de todo el conocimiento
an'es acumulado en este nivel. S1 esto no se hace,
nos olvidamos del campo superior de partida, somos
mas impotentes que quienes antes, con menos ar-
mas, habian ascendido a él.

3.° Este abandono de un nivel de la realidad por
otro mas bajo, no nos enganemos, significa un
descenso del nivel de la problematica. (Quiers Ces-
tacarlo mucho en estas palabras a!timas. Nosotros
mismos, nuestra propia actividad humana conduci-
da por el pensamiento, constituimos la culminacién
de la evolucién de la tierra; de nuestro propio nivel
(de la interaccién humana guiada por el pensamiento,
de la actividad del hombre como tal) poseemos un
enorme caudal de conocimiento directo, vivo. A medi-
da que descendemos de este nivel méas alto, el nues-
tro, a niveles paulatinamente inferiores, tenemos que
hacer un esfuerzo creciente de abstraccién; hay gue
aplicar unos recursos técnicos y de pensamiento pau-
latinamente mas dificiles para acarrear conocimien-
to, que hay que traducir en términos de la expe-
riencia humana, viva y concreta. Ciencias ¢omo
la fisica atémica nos admiran por la enorme suma
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de ingenio y de actividad humana (el complejo apa-
rato matematico y las complejas técnicas) que apli-
can a lograr un conocimiento de muy poco valor
epistermnoldgico general. No hay gue confundir el lujo
de madios exigidos por una ciencia, ni el resuitado
practico, con el valor epistemolégico que sus con-
clusiones tengan para oiras ciencias. Nuestra orien-
tacion filos6fica general para entender la na‘uraleza
ha de buscarse, pues, de preferencia en el estudio
de los niveles altos, de los que sabemos mas, aun-
que sélo sea porque ellos son los quz2 nos han
hecho, los que han moldeado nuestros sentidos ani-
malss y nuestra conciencia humana.

Pero hay todavia otro hechs, y es que en los
niveles altos de la realidad (en el hombre, por
ejemplo, respecto a todos los seres vivos) se mani-
fiestan, atrevamonos a decirlo, leyes mas generales.
Como cada nivel surge y compendia la historia con-
junta del anterior, la realidad como integracién
coherente de un Unico proceso liega a resul‘ados
més profundos, mas significativos del proceso gene-
ral, al ir saltando a seres de mas en mas compiejos.

Si, para terminar, armados de estas consideraciones
generales, volvemos la atencién a la biologia actual, ccm-
prendemos que le urgen tres cosas: 1. Que rompa su
servidumbre respecto a las ciencias que se ocupan de
niveles de la realidad que son inferiores a los que cons-
tituyen su objeto de estudio: el ser vivo. Fdra lo .'ual ha
de librarse del fetichismo de los medios, ha de distinguir
los medios para conocer la realidad, de la realidad mizma.
22 En segundo lugar, ha de esforzarse en establecer las
grandes lineas de .a evolucidén d=2 lo viviente. Ha de iirar
su objeto de estudio con el conocimiento de las grandes
leyes que alcanzan a toda la realidad, descubiertas por
la filosofia de la ciencia. 32 Y en tercer lugar (y esto
quiza eguivalga a lo anterior) tiene que esforzarse en
ganar esa doble mirada sin la cual el pensamiento se
desvincula, no se eleva a ciencia: la visién binocular que
se logra cuando se mira doblemente y sin confundirlos,
el proceso dz la realidad y el proczso dzl pesasamien‘o
humano sobre la realidad. El conccimiento humano es
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una corriente ininterrumpida que progresa conforme a
ciertas leyes generales; s6lo merece el nombre de ciencia
desde que se hizo consciente de las leyes que gobieriian
su propio progreso y asi fuerza esa corriente ininterrum-
pida.

Por eso me parece que el ahistoricismo, ias faltas contra
el pansamiento histérico, las faltas contra la diaiértica del
propio progreso de la biologia, son faltas contra la ciencia,
son errores cientificos. Procurar senalarios, incitarles a su
estudio considerando criticamente la ciencia hecha, ha
sido el objeto de mi conferencia.

(Conferencia en el Colegio de Farma-
céuticos de Las Palmas de Gran Canaria
el 8 de febrero de 1962.)
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LAS TRES ETAPAS DEL DESARROLLO
DEL CONOCIMIENTO BIOLOGICO, EMPI.
RICA, EXPERIMENTAL Y EVOLUCIONISTA






INTRODUCCION

Me parece que, de modo esquemaético, en el desarrollo
de la ciencia y en particular de la biologia, pueden dis-
tinguirse tres tipos de conocimiento: el conocimiento em-
pirico, el experimental y el evolucionista.

Podria pensarse que estos tres tipos de conocimiento
corresponden a tres modos radicalmente distintos de enten-
der la realidad, de los cuales nabria que discutir cudl es
verdadero y cual falso. Podria también opinarse que cuda
uno de estos tipos de conocimiento descubre un aspecto
parcial de la verdad, por lo que haya que ccforzarse en
integrarios en un tipo de conocimiento superior y mas
completo. A mi modo de ver, ninguna de estas dos oninio-
nes es verdadera y la relacidn entre los tres tipos de
conocimiento es, mas bien, la siguiente:

Creo firmemente que el conocimiento empirico, ¢l co-
nocimiento experimental y el conocimiento evolucinnista
constituyen tres grados sucesivos de profundidad crecien-
te de la problematica cientifica.

Afirmar que los tres tipos de conocimiento poseen una
profundidad creciente significa, en primer lugar, que un
problema resuelto Jdesde un punto de vista experimental
1o esta necesariamente también desdez el punto de vista
empirico; y que un problema resuelito desde un punto de
vista evolucionista lo estd, a mayor abundamientn, desde
los puntos de vista exparimental y empirico. En cambio,
na‘uralmente, el conocimiento empirico ro abarca al cono-
cimiento experimental ni éste al conocimiento evo'ucio-
aista. Por otra parte, en todas las ramas de ia ciencia son
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objetivamente posibles los tres tipos de conocimiento ¥,
por tanto, todas deben tender a elevarse a la forma mas
alta de conocimiento. La urgencia y la posibilidad de
esta elevacién varia de unas ramas cientificas a o'ras.
Por razones que luego indicaré, ascender al conocimiento
evolucionista es una tarea actual (posible e inexcusable)
de la biologia y por tanto de la patologia. Para ayudar
a este ascenso conviene tener presente algunos guntos,
que de un modo u otro iremos desarrcllando en la con-
ferencia.

Creo que en ésta se ganard con claridad la impresion
de que los tres grados dichos de perfeccionamiento cre-
ciente del instrumento cognoscitivo que la ciencia aplica
en su exploraciéon de la realidad, no constituyen tres esca-
las del progreso en un camino entre otros varios viables;
sino que las tres escalas tienen raices tan objetivas que .
no hay otro modo posible de conocer que tejer incesan-
temente conocimiento empirico conforme a las leyes de
éste, conocimiento experimental sobre las bases del cono-
cimiento empirico previo y, por ultimo, conocimiento evo-
lucionista sobre la base experimental adquirida.

Ahora bien, el provecho practico, el rendimiento, en los
distintos grados de conocimiento, resulta de una eficacia
incalculablemente mayor, cuando el trabajo que en ellos
se cumple va conducido por problem:itica planteada por
conocimiento de un grado més de profundidad. Me p=rece
que este modo de trabajar, persiguiendo daios de un nivel
de conocimiento pero para esclarecer preguntas de un ni-
vel mas alto, es lo que caracteriza al trabajo cientifico
frente al trabajo artesanal. El hombre de ciencia no per-
sigue el dato en si, sino la significacién del dato para
el progreso del pensamiento, No persiZue meramente co-
nocimiento, ni siquiera conocimiento nuevo, sinc conoci-
miento capaz de impulsar el conocimiento.

No cabe duda de que el conocimiento de un grado mas
de profundidad (el experimental respecio al empirico. el
evolucionista respecto al experimental) plantea y resuelve.
los problemas dentro de un sistema esencialmente siipe-
rior de experiencia humana integrada en el que la tras-
cendencia de los descubrimientos resulta mucho mayor.

El cientifico, pues, debe esforzarse en conducir su in-
vestigacién por el nivel superior del conocimiento; en mi
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opinién, por el pensamiento evolucionista mas desarre-
llado.

Pero hay una razén mas profunda y que alcanza no sélo
al hombre de ciencia, sino a todos los hombres en gene-
ral. Podemos decir que, evidentemente, el hombre no es
para la ciencia, sino la ciencia para el hombre. Y la
ciencia no es para el hombre en el mero sentido prag-
matico de ayudarle a dominar en provecho proplo los
procesos naturales; podemos decir que el hombre se rea-
liza en los hombres; que el medio de todo hombre (no
sélo la sociedad humana, sino toda la raturaleza) esta
estructurado para él, por decirlo asi, en medio humano,
de modo que el hombre no logra interiorizar (hacer suya),
sino experiencia humana. Por enorme que sea la inicia-
tiva individual del hombre con respecto a la de los ani-
males mas evolucionados, la experiencia que cada hombre
asimila es en minima parte propia y en su inmensa ma-
yor parte recibida de los otros hombres. Esta aptitud de
acoger experiencia humana y de contribuir a ella es real-
mente lo que define al hombre como ser radicalmente
distinto de los restantes seres; y, por fanto, el hombre
vive tanto mas cuan‘o mas directa y ccnscieniemente se
debata con la corriente més elevada del pensamiento;
dicho de otro modo, cuanto mas y mas activamente se
posea la ciencia en su nivel més elevado, desde el cual,
por percibirse mejor el sentido del proceso cientifico, re-
sulta posible poseer la ciencia hecha y a la vez la cspa-
cidad de reaccionar certeramente frente a ella con apoyo
de la experiencia individual.

Creo, pues, que todo hombre, por convenir con las
tendencias intimas de su propia naturaleza, debe gober-
nar en lo posible su actividad con la ayuda de la forma
de conocimiento mas alta. Es decir, debe entender la rea-
lidad y gobernar sus acciones de acuerdo con la forma de
conocimiento evolucionista. A mayor abundamiento debe
esforzarse en ello todo hombre de ciencia, aunque sdlo sea
para vincular con visién clara el proceso de la propia dis-
ciplina con el proceso general de la ciencia. Pero, en mi
profunda conviceién, donde es inexcusable elevarse al pen-
samiento evolucionista es en el cultivo de ia biologia en
todas sus ramas (y entre ellas la patologia), y ello por
estas dos razones:

63



1. Por la indole particular dei objeto de cono-
cimiento de la biologia, ya que ins seres vivos re-
sultan de un complejo proceso evolutivo, lo que
determina una extraordinaria complejidad estiuc-
tural en la que es imposible orientarse sin aplicar
un sélido pensamiento evolucionista.

2. Pero, reciprocamente, por e! hecho de que, por
razones que senalaré después, los seres vivos y sus
procesos constituyen un material excepcionalmente
apropiado para establecer las leyes generales de la
realidad.

El caracter superior del! pensamiento evolucionista se
revela en que, una vez que ordena los hechos experimnen-
tales de un campo de la realidad, el conocimiento asi
ganado ayuda a coordinar en otro campo de la reamidad
hechos hasta entonces inconexos para el pensamienio ex-
perimental. De este modo, a medida que progresa el ccno-
cimiento evolucionista de un aspecto particular de la
realidad, avanza paralelamente el perfeccionamiznto del
instrumento cognoscitivo general. Este instrumento (la dia-
léctica), lejos de estar dado de una vez para todas romo
una cualidad in‘rinseca de la mente humana, se va mol-
deando por el progresc del conocer. Esta coincidencia entre
método y objeto, que en el an‘iguo racionalismo estaba
limitada a la matematica, el evolucionista (guiaio cons-
cientemente por la coherencia evolutiva de toda la r2ali-
dad) la extiende a todo el campo del conocimiento. Snla-
mente que las reglas de trascender conocimien‘o son otras
que en la matematica (encierran a las de ésta como caso
particular), ya que para pasar de la interpretacion de
unos seres naturales a los de otra indole (separados por
ingentes procesos evolutivos que desembocan en saltos
cualitativos) se requiere siempre un andlisis objetivo que
rebasa los datos previos de nuestra mente, que ha de ser
ins‘ruida por la realidad objetiva —y de nuevo con tras-
cendancia epistemoldgica general—. Pues bien, para agu-
zar al instrumento cognoscitivo en esta tarea de trascender
conocimiento de un nivel a otro de la realidad, no existe
oira posible escuela sino el estudio de los seres vivos. De
este modo la biologia, al recabar su rango de ciencia con
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aparato especulativo propio, con él se inviste de su caréc-
ter de maestra de otras ciencias, de educadora de la
actividad pensante que antes se confiaba principalmente
a la matematica.

EL PENSAMIENTO Y LA CIENCIA

Lo peculiar del hombre, lo que en su modo de actuar
le distingue de los animales —esto es, de los seres mas
semejantes a él—, es trascender pensamiento de su rela-
cion con el medio verificada por mediacién de su soma
animal (concretamente de su sistema neuromuscular y de
sus érganos de los sentidos) y gobernar su actividad (ejer-
cida también a través de su soma animal) por el pensa-
miento ganado.

El pensamiento, aungue sea una forma de experiencia
que dzl modo dicho surge de experiencia animal (corporal),
es indudabie que es cualitativamente distinto, superior, a
ésta. El hecho de que el pensamiento sea una forma fe
expzariencia nueva, cualitativamente distinta de la animal,
se manifiesta de dos modos: primero, en que es inter-
cambiable entre los hombres, ¥ sélo entre ellos, de modo
reversible y tal que va tejiendo experiencia comunicable
—pensamiento— cada vez mas comp.ejo y superior; ea
segundo lugar, en que, si bien la experiencia animal (las
vivencias del propio soma) constituye el sustrato basico
comun con el que todo hombre se eleva y engarza en la
experiencia humana, entre ambas formas de experiencia
no nay relaciones de reversibilidad. Una prueba notable
de esta veraad (que el grado de abstraccion logrado ya
por el p:nsamiento nos dificulta ver) nos la ofrece =i
hecho de que mediante el pensamiento no podamos comu-
nicar a otro hombre que no la comparta, experiencia p:i-
maria animal, recibida como dotacién con nuestro cuer-
po: que no podamos, por ejemplo, comunicar la expe-
riencia de la luz a un ciego de nacimiento, dar dea cel
sonido a un sordomudo, ni de la atraccion sexual a un
nino, ete.
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Asi, pues, el pensamiento (la experiencia transmisible
e integrable como tal) como forma de actividad defini-
dora del hombre (comin a todos los hombres y privativa
de ellos en la tierra) es la Gnica forma de actividad que
el hombre ejerce en los dos tipos de relaciones que le son
concebibles: en sus relaciones reversibles con otros hom-
brs (al recibir, transmitir, contrastar, integrar pensamien-
to del comercio con otros hombres) y en sus relacicnes
irreversibles con el resto de la realidad, en las que cada
hombre dirige su actividad con el apoyo de la experiencia
integrada de otros hombres, y en las que, en sentido con-
trario, la experiencia personal que el hombre va ganando
de la reacciéon de la naturaleza a su actividad se trans-
muta continuamente, por la reflexién, en experiencia
transmisible, comunicable a otros hombres. De este modo,
cada hombre se realiza continuamente en la influencia
que su determinado medio humano ejerce sobre él y en
1a reaccién que él devuelve sobre ese medio, exclusivamen-
te suyo, de actividad guiada por el pensamieaio. (Asi
avanzan paralelamente la complejidad de cada hombre
y la complejidad de las relaciones humanas). Asimismo,
este medio humano comin ensancha el dominio de] hom-
bre sobre la naturaleza, y él, reciprocamente, se dilata
{escapa al estancamiento) en virtud del descubrimieato de
aspectos inéditos de la naturaleza por hombres determi-
nados que los integran en la experiencia colectiva c¢nri-
queciéndola. En una palabra, la naturaleza toda para el
hombre se da en términos de medio humano, se estruc-
tura hasta el nivel humano.

En definitiva, desde el origen mismo del hombre, su
modo peculiar de actividad (el pensamiento) ha progre-
sado en dos sentidos complementarios:

1. Formando sistemas de conocimientos cada vez
mas ricos, mas fidedignos, mas coherentes, como in-
tegradores de la experiencia de nicleos humanos
cada vez mdas numerosos, ¥

2. Gobernando en provecho humano procesns de
la realidad cada vez mas extensos y complejos me-
diante la actividad coordinada y en benefizio de
un oumero creciente de hombres.
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Dentro de este proceso ininterrumpido del pensamiento
podemos llamar ciencia de cada momento a la suma, mas
0 menos inconexa, del pensamiento humano en su forma
mas integrada y mas eficaz. Pero vamos a referirnos con-
cretamente a la ciencia moderna, corriente tan integrado-
ra que en pocos siglos ha llegado a constituir el pensa-
miento rector de toda la humanidad y ha determinado
que ésta, como un todo, se vea sometida a una interacciéon
cada vez més enérgica y viva.

La ciencia moderna ha recorrido varias etapas que, a
mi modo de ver, dependen de lo que en cada una se en-
tiende por conocimiento cientifico; es decir, de la pro-
fundidad exigida al conocimiento cientifico.

A su vez, esta profundidad depende del grado de con-
ciencia con que el hombre va percibiendo ia esencia y la
evolucién de su actividad y complementariamente de la
profundidad con que entiende las leyes generales de la rea-
lidad objetiva.

Por lo demés, la conciencia que el hombre adquiere
del ejercicio cientifico ha ido profundizindose con el des-
arrollo de la ciencia. Cada salto a un nivel de compren-
sion mayor ha impulsado bruscamente el desarrollo de la
ciencia. No obstante, aiin hoy, en distintas ramas del cono-
cimiento, los cientificos entienden el conocimiento, la in-
teraccion del pensamiento y de la realidad, segin dis-
tintos modos que corresponden a épocas distintas y a
distintos niveles del conocimiento.

Tarea esencial de la ciencia, de los cientificos de cada
rama, es esforzarse por elevar la indole de la probiema-
tica propia a la altura a que la han llevado las disriplinas
mas conscientes del juego dindmico entre el pensamiento
y la realidad.

A nuestro modo de ver, esto es perfectamenie pasible
dada la esencial coherencia de la realidad objetiva, que
precisamente se deduce del desarrollo de la ciencia. El
provecho realmente importante que puede conseguirse de
estudiar la problematica de disciplinas distintas a la que
cultivemos, ‘es favorecer el intento de elevar la problema-
tica de la nuestra al nivel maximo alcanzado por la ciencia,

Para contribuir a ello me propongo examinar sucesiva-
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mente los tres grades de profundidad de problematica
gue se pueden observar en la evolucidn de la ciencia con-
temporéanea: el conocimiento cientifico empirico, el ccno-
cimiento cientifico experimental y el conocimiento cien-
tifico evolucionista; las relaciones entre ellos a fin de
incitar a saltar siempre al mas alto; y, por ultime, el
papel que parece corresponder a la biologia en la con-
quista por toda la ciencia del nivel mas elevado de cono-
cimiente cientifico: el conocimiento cientifico evolucio-
nista.

1. EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO EMPIRICO

Como hemos dicho, la acumulacién e iniegracidén de ex-
periencia peculiar del hombre (el pensamiento) ha p2rmi-
tido una interaccién humana cada vez mas rica y un
mayor dominio de la naturaleza. Cuando esta interaccion
y este dominio llegaron a un grado tal qu= obligaron
a sistematizar los conocimientos con valor empirico y a
que esta labor constituyera una profesién especializada,
surgidé la ciencia empirica.

La ciencia empirica, la forma inferior Gel conocimiento
cientifico, se limita a recoger y ordenar de modo critico
y sistematico las observaciones gue ofrece a la atencion
humana la repeticién espontanea o provocada artificial-
mente de fendmenos, entre ellos una gran parte resul-
tantes de la actividad humana.

Examinemos ahora cdmo entiende el conocimienin la
ciencia empirica. E] cientifico empirico, al hacer y con-
firmar una observacién, percibe este acto suyo, esto es;
parcibe la unidad de paso que cumple en su propia ineénte
el proceso del pensamiento humano: p:sreibe la unidad
de paso, pero no es todavia conscienie de este pruceso,
de modo que en lugar de remitir a él su propio acto inte-
lectivo, lo atribuye a una cualidad inexplicada en tér-
minos de la realidad, a una cualidad magica de su mente.

Analogamente y mirande ahora el aspecto objetive del
conocimiento, cada una de las observaciones de un cien-
tifico empirico no pueden dejar de vincular un determi-
nado ser a un determinado proceso, esto es, no pueden
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dejar de referirse a un acto determinado del! proceso de
1a realidad (1). Pero el cientifico empirico veia estas vincu-
laciones aisladas entre si (en lugar de verlas, como nos-
otros, entramadas dentro de un proceso generai); de este
modo, en lugar de remitir la relacién observada al resto
de la realidad, la atribuye a cualidades propias, sus‘an-
tivas, de cada ser. Como parece inevitable, a 'a falta de
percepcién por la ciencia empirica del proceso dei pensa-
miento corresponde, pues, una falta de percepcién del pro-
cesoc de la realidad objetiva.

Ahora bien, el ejercicio profesional de la ciencia empi-
rica (la existencia de personas activamente ocupadas en
recoger y transmitir este nivel de conocimiento) consti-
fuye una rampa inicial de réapido progreso del pensamien-
to. El ejercicio de la ciencia empirica, al aumentar el na-
mero de hechos recogidos y la densidad de sus cultiva-
dores, se va perfeccionando lentamen‘e. Aumenta el rigor
exigido en las observaciones; la existencia de opiniones
contradictorias obliga a conirastar la tradicién escrita con
la naturaleza de modo cada vez mas rigurcso; y este
hecho. a su vez, va acercando a los cientificos empiricos
a hacerse conscientes del proceso del pensamiento. Por
otra parte, la creciente riqueza de observaciones obliga
a la clasificacion de seres y procesos, y los criterios efi-
caces de clasificacién tienen un fundamento objetivo que
insensiblemente aproxima al descubrimiento del proceso
de la realidad objetiva.

En definitiva, el cultivo de la ciencia empirica (la reco-
gida y transmision cada vez mas sistematica y rigirosa
de datos empiricos) va preparando el descubrimiento, por
una parte, del proceso del pensamiento y, por o'ra, del
proceso de la realidad objetiva. Me parece extraordina-
riamente sugerente que este esencial descubrimiento haya
sido simultaneo, mejor dicho, reciproco. Elevd el cunoci-
mientoc a un nuevo nivel de problematica cientifica: a la
ciencia experimental.

(1) E! ‘enguaje mismo —exponente diferencial de 18 ac-
tividad humang respecto de la actividad animal—, moldeado
por la realidad, no hace sino conexionar continuaments su-
jelos y predicados verbales.
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2. EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO EXPERIMENTAL

Veamos como se produjo el saltc a esta nueva ferma
de conocimiento. Es evidente gque la mayor parte de las
observaciones recogidas por la ciencia empirica se referian
a la actividad humana; por o'ra parte, ei aumenin de
conocimientos enriquecia y diversificaba esta actividad.
El descubrimiento (asi autoacelerado) de un gran nimero
de consecuencias practicas previsibles (cada vez mas com-
plejas y diversas) determinadas por el hombre, es lo que
termina revelando que la realidad objetiva consiste en una
compleja interaccién de innumerables procesos, en Iu que
las mismas causas producen los mismos efectos. Este
esencial descubrimiento facilité, a su vez, un método gene-
ral de extender el conocimiento (lo que equivale a descu-
brir e impulsar conscientemente el proceso del pensamien-
to). Este método es el método experimental.

Como es sabido, este método permite analizar aspectos
parciales del proceso integrado de la realidad por la apii-
cacién de la actividad humana, a inmovilizar, en lo posi-
ble, todos los factores de la realidad que influyen sobre
un proceso excepto uno que se correlaciona con el curso
del proceso.

No cabe duda de que la ciencia experimental tiene un
concepto mucho mas profundo que el de la ciencia empi-
rica, tanto del pensamiento como de la realidad. En pri-
mer lugar, es consciente del proceso del pensamiento: no
pretende coleccionar conocimientos aislados, sino integrar
datos aislados en leyes, y leyes senciilas en leyes mas
complejas qgue permitan predecir lo nunca observadn. Y,
en segundo lugar, es consciente del proceso de la reali-
dad; el esfuerzo consciente del pensamiento para inier-
pretar de un modo cada vez mas comprensivo la realivad
va de la mano con el descubrimiento de que la realidad no
es una suma inconexa de seres portadores de cualidades
intrinsecas, sino que seres y procesos son explicables en
términos del resto de la realidad, son en funcion del com-
plejo proceso de su ambito.

70



Procuraremos explicar ahora la limitacién de la cieacia
experimentai. Comprender bien esta limitacién es esencial
para poder superarla y poder ascender desde el conoci-
miento experimental a la ciencia evolucionista. Comu he-
mos dicho, al cientifico experimental la realidad se le
ofrece ya como un proceso determirado causalmente, cu-
yas direcciones parciales puede predecir con ayuda del
método general descubierto (del métodc experimental).
Pero, a la vez, la realidad se le ofrece como un praceso
complicadisimo en el que intervienen infinitas variables
que se influyen entre ellas en los mas diversos sentidos.
Un cientifico experimental ha consegnido la firme idea
rectora de que si se dieran todos los términos de la rea-
lidad en un momento dado podria predecirse iedrizamen-
te todos los términos de la realidad en un instante pos-
terior. Pero ;como fijar a la vez estos innumerables
términos, que continuamente se modifican, se compunen
y descomponen entre ellos de mil modos distintos, para
poder ir entendiendo, con profundidad y generalidad cre-
ciente, las leyes de su coordinaciéon? ¢Dénde afincar para
poderse orientar en este mundo infinito y cambiante?

El punto de apoyo que ha encontrado la ciencia expe-
rimental estd bien manifiesto en su propio métodn de
investigacién. Lo constituye la actividad humana, la initer-
vencion artificial con que se inmovilizan unas variables
¥ se modifican mensurablemente o‘ras en el estudiv de
los procesos., La fecundidad inagotable de la. ciencia ex-
perimental demuestra la solidez, el fundamento real de
este punto de apoyo, que, en resumidas cuentas, radica
en que el pensamiento resulta de actividad humana y,
por ello, es capaz de coordinar nueva actividad humana.
Con plena razon, por consiguiente, la ciencia experimental
considera hoy como su mayor tesoro la conquista de téc-
nicas (de medios artificiales para influir sobre los proce-
sos naturales) y que la formacion cientifica exige funda-
mentalmente lo siguiente: primero, el dominio del méto-
do general de experimentacién (aprender a experimeniar
con rigor); en segundo iugar, el dominio de una o varias
técnicas, con todas las implicaciones que ello exija {por
ejemplo, interpretacion matematica de los resultados. et-
cétera), ¥, por ultimo, el dominio del conocimiento conse-
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guido en e! propio campo para extender ordenada y siste-
maticamente este conocimiento.

KEstamos ya en condiciones de ver la limitacién de la
ciencia experimental o, lo que es lo mismo, en condiciones
de esbozar un nuevo tipo de problemas propio de una
ciencia mas evolucionada.

El cientifico experimental descansa tan seguramente en
su propia actividad (en cu técnica) que no la siente como
un problema que hay que explicar también en términos
del resto de la realidad. Dz este mordo, unas técnicas no
se estructuran por su raiz objetiva con otras técnicas. Una
grave consecuencia es el fraccionamiento del conocimien-
to, la especializacidn. Cientificos de distintas ramas coin-
ciden con mucha frecuencia, con propdsitos pragmaticos,
sobre un mismo objeto real al que abordan, con sus res-
pectivas técnicas. desde distin*os puntss de vista, y asi
consiguen una imagen polifacética del objsto. Terminaao
este estudio, distintos especialistas abordaridn un nuevo
objeto real y, después de congquistar sus resultados par-
ciales, pasardn a un nuevo objeto, y asi sucesivamente.
De cada uno de estos trabajos sucesivos, cada esparialista
retira su botin parcial que va a enriquecer el acervec de
su propia disciplina y se apresta para emprender €l
siguiente con una mayor destreza y suma de conorimien-
tos pero sin elevar la altura de la problematica. De esta
manera, la extensién del conccimiento se parece a una
metddica ocupacion de tierra de nadie, mas que a una
conguista de objetivos cada vez més elevados (de cre-
ciente valor estratégico para el progreso general del pen-
samiento) tras los que se esfuercen disciplinas distintas
para elevar, todas, el nivel de su problemaética. La conse-
cuencia estd patente en el estado de muchas disciplinas
cientificas que apenas han rebasado el estadio de la cien-
cia expzrimental entre las que cuentan la mayor parte
de las bioldgicas (la bioquimica, la biofisica, la fisiologia,
la farmacologia, la inmunologia, la endorrinologia, la pato-
lozia, la genética, etc.). Todas estas ciencias exigen ins-
trumen‘os complicados, gran entrenamieanto y aplicar mu-
‘cho ingenio. Pero, realmente, en general, persiguen a cie-
gas resultados pragmaéticos (2) y siempre al estudiarlas

{2) A veces persiguen a ciegas la aplicacién pragmétics
de un resultado.
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nos abruman con la inmensa riqueza cadtica, sin jerarquia,
de sus resultados, de sus datos.

A mi modo de ver, precisamante esta inundacién cadtica
(esta crisis de crecimiento) en que naufraga la ciencia
experimental nos impone de modo agudo su limitacion
inicial. No podemos menos de preguntarncs cémo la rea-
lidad, tan rica de. contenido, tan cadlica aparentemnente,
tan llena de infinitcs procesos, es, sin embargo, suscepti-
ble de expezriencia, cdmo se nos ofrece en todo momento
con ccherencia. De otro modo, ¢cuél es el fundamaznio ob-
jetivo de nuestro conocimiento de cualquier ser o proceso?
Este tipo superior de problemas es el de ia ciencia evo-
lucionista

3. CONOCIMIENTO
CIENTIFICO EVOLUCIONISTA

Veamos, pues, esquematicamente como surge la ciencia
‘evolucionista de la ciencia experimental. Esta entiende la
realidad esencialmente como proceso y ha ensefizdo a
aplicar la actividad humana a desentranar analiticamente
los procasos que subyacen en todo ser. Pero el ucopio de
resultados ha sido tan enorme, el proceso de la realidad
se ha manifestado tan increiblemente vario, complejo ¥
rico, que se le ha impuesto a la ciencia un orden de
problemas en cierto sentido inverso al anterior: a saber,
scomo en el cosmos, en incesante transformacién, reculta
posible la continua y ordenada apariciéon de seres (esto es,
de remansos estables de procesos) con caracteristicas y en
circunstancias tan definidas que hacen posible la expe-
riencia? Dicho de otro modo, ;cémo continuamente el pro-
cesn se hace ser, cdmo dar cuenta de los seres pnr su
origen, como prosigue el proceso de origzn en lanto el ser
persista?

He aqui la problematica propia de la ciencia evolucio-
nista. Este estadio de la ciencia no se conforma con el
conocimiento analitico qu= persigue la ciencia experimen-
tal, sino que, partiendo de él, intenta conquistar un cono-
cimiento sintético.

Antes de passr adelsnte, conviene sehater que 1@ ciencia
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experimentsl, a8l desarrollarse, no séic plantea la necesidad Ge
un <(onocimiento superior pars no naufragar en ei cumu.o
de conocimientog por ella conseguidos. sino que (como siem=-
pre sucede), & la vez, ella misma ha conquistado las bases
de partidu para la nueva forma superior de conocimiento,
qQue, asi, surge necesaciamente de la ciencia experimental,
Que crea la necesidad y brinda la solucion.

En su momento sefialamos cémo Ja acumulacién de cono-
cimientos empiricos (principalmente de los referentes a 18
actividad humana) condujo al descubrimiento de la realidad
€oOmo proceso, y c6mo este descubrimiento senté .as bases del
meétodo experimental. Pues bien, me parece que, anélogamen-
te, 12 clencia experimenta! (antes de precisarse, con la 8:ig-
nificacién que hoy le damos, el concepto de evolucién) ene
conti6, sia pratenderlo, verdederas etapas de la evolucidon Las
encontré en en todns los €asos e€n que —persiguiendo la con-
catenacién causa, de los fenémenos— se abrié acceso a um
tipo 4= entes caracterizados por una forma determinada de
actividad, entre los cuales, pues, existe reversibilidad de ac-
eién y que e. experimentador estudia por sus acciones mu-
tuas. El conocimliento experirnental entonces acota decidida-
mente un sector (diremos mejor un nivel de comp’ejidad) de
§a realidad que te le impone como algo cualitativamente dis-
gintc del resto y se aplica a estudiarlo internamente. Por
ejemplo, a fir.es del siz'o XVIII aprendié a diferenctar de toda
otra forma de actividad las acciones reversibles entre 4tomos
para constitudr molécu'as y se precisaron de este modo ios
conceptos de 4tomc y de molécu'a: asi nacié la quimica, que,
mor haber acotado con clarividencia los niveles estructurales
de Atomo y de molécula, ha demostrado ser una disciplina con
una enorme coherencia interna. En la mente de todos est§
la riqueza de su aparato especulativo y la fecundidad de rus
resultados conseguidos con gran independencia de otras cien-
cias: esto es, procurando hacer abstraccién de otros niveles
de 1a rea’'idad: baste recordar que toda la quimica clfisica so
ha edificado sobre e! supuesto de la inmutebilidad del Atomo;
¢a qué se debe gue sobre la base de este postulado errdneo
se haya edificado un cuerpo de doctrina tan coherente v rico,
tan esoncialmente verdadern? Sin duda, a que los quimicos
entienden, se ocupan de un modo de actividad (el de los
Atomos entre si para formar moléculas) cualitativamente dis-
tinto del modo de actividad que juega er las interacciones
entre particulas elementaes para formar Atomos: en resumi-
das cuentas. a que los quimicos han descubierto y manejan
seres que constituyen un nivel de la realidad, mantenidos
conjuntamente y surgidos en una etapa dada de la evolucién
de una zona del cosmos.

Las ciencias experimentales, como la quimica, cuyo objeto
de estudio presenta unidad interna de actividad y difiere, &
este respecto, del resto de la realidad. nos ofrecen hoy los
grandes hitos evolutivos de la realidad. Peso estf en 'a l6gica
de las cosas que por la gran coherencia interior de estas
clencias, que brinda une ficil apertura a la extensién, sin
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@sfuerzo, del conocimiento, precisamente 108 cultivadores de
estas disciplines estén hoy en general vueltos de espaldas &
la problematica, métodos y pensamientos evolucionistas (3).

Me parece que la nflexién genuinamente evo utiva, por la
Que se alumbra slgo totalmente nuevo (y més complejo) como
culminacién de un largo proceso de transformacién lenta de
Jo ya existente (y més simple), se observé por primera vez
en el proceso del pensamiento humano. El curso integrador
del pensamiento ofrece constantes ejemplos de la existencia
de dos interpretaciones contradictorias que parecen excluirse
(a una a s otra de tal modo, que entre ellas se divide la opi-
niép publica en dos fracciones irreconciliables: sin embargo,
ambas teorias, portadoras de verdad parcia! tenazmente defen-
dida, van madurando lentamente la una frente a la otra has-
¢ta que, stbitamente, uns nocién o un hecho nuevo da cuents
de la una por la otra y viceversa, y las e'eva 8 una concep-
cién esencialmente nueva que explica sus fondos de verdad
% sus limitaciones y, a la vez que las integra, descubre una
inesperada perspectiva de nuevos conocimientos. Puede ser-
vir de ejemplo, cémo e. pensamiento de Darwin integré en
una concepcién nueva superior ios pensaniientos antitéticos,
pero amnbos defensores tenaces de un cabo de verded, de La-
marck y de Cuvier. Darwin no tom¢ partido por el evo:ucio-
fiista 3 ultranza Lamarck, ni por el creacionista Cuvier. sino
qQue, sobre tedos los hechos y conceptos de uno y otro, elevé
la biologia & un plano superior (4).

Dejando ya la cuestion de su origen, volvamos al eono-
cimiento cientifico evolucionista. Veamos cémo éste (ar-
mado de algunas leyes descriptivas enconiradas en la
evolucion del pensamiento) se encara ahora decididamen-
te con toda la realidad objetiva y pretende entender la
estructura general de ésta para orientarse en el cumule
de descubrimientos, muchas veces inconexos, de la ciencia
experimental, y dirigir la investigacién con arreglo a
la interpretacién lograda. En resumidas cuentas, el cono-
cimiento cientifico evolucionista necesita aciarar ante todo
qué cualidad posee la realidad objetiva para que, estando
sometida a continuo proceso, sea en ella posible la expe-
riencia y, es mas, la predicciéon por el hoinbre de hechos
nunca observados, inducidos de una ley.

Para el pensamiento cientifico evolucionista este hecho
se debe a que la realidad objetiva (la realidad en todos

(3) Veéass el cuarto de los trabajos reunidos en este Cuar
derno.

(4) Véase P. Cordén: ¢Generalizacién de los principfos
tedricos del darwinismos, Cuadernos del Departamento deo
Inpestigecion del I. B. Y S, 1961, 1, 20-32 (agotado).
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sus aspectos, momentos y lugares) no solamente consiste
en procesos (como postula acertadamente la ciencia expe-
rimental), sino que, ademi&s, estd sometida a evolucidn.
Con esta palabra se expresa una nocién nueva, completa-
mente desconocida e inopsrante para la ciencia experi-
mental clasica; y es que la definicién de un ser, cual-
quiera que éste sea, no se encuen‘ra en procesos de su
medio (de la zona de la realidad que lo alberga), sinc
en la historia conjunta de esta zona de la realidad. Esto
significa que el cosmos, la realidad objetiva en su con-
junto, se modifica coherentemente, y que esta modifica-
cién ccherente establece direccionas constantes en ios pro-
cesos; esta constancia de las direcciones de los proresos
determina, por ultimo, remansos mas o menos estables
de elios: los seres. Bl caracter dirigido de los procesos
y el mantenimien{o de sus remansos (de los seres) es lo
que hace posible la experiencia en un mundo sometido a
incesante cambio, es lo que hace inteligible a la realidad
objetiva,

Insistamos en esta diferencia fundamentai entre la pro-
blemaética del conocimiento evolucionista con respecio a ia
problematica del conocimiento experimental. La ciencia
experimental correlaciona, como hemos visto, proresos de
la realidad con procesos internos de un ser; anaiiza cémo
éstz responde a estimulos de su medio. Esta respuesta,
en igualdad de condiciones, es constante, es regular. De
ello la ciencia experimental ha hecho la extrapolacidén
(aparentemente obvia, pero, como lo han probado los he-
chos, errénea) de que podriamos entender y definir un
ser en términos de todos los procesos que en un momento
dado inciden sobre él. Ahora bien, procediendo asi “cumu-
lamos una marafia inextricable de datos analiticos que no
se ensamblan en un cuadro inteligible y que siertamente
nos permiten influir de distintas formas predeterminadag
e inteligibles sobre el ser complejo, pers o entenderlo
unitariamente, definirlo en su conjunto.

¢ C6émo aborda esta dificultad el cientifico evolucionista?
Naturalmente acepta la ensefianza hasica de la ciencia
experimental, que busca el conocimienic de un ser en
términos de procesos de su medio, pero llevdndola a sus
ultimas consecuencias. Si todo proceso interno de un ser
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procede, de un modo u otro, del ambito y termina rever-
tiendo al dmbito (si el ambito y el ser estan en equilibrio
dindmico), y si, por otra parte, todos los procesos que
simultdneamente se producen en el interior de un ser se
condicionan de un modo complejo los unous a los otros,
hay que sacar la consecuencia de que, a la complejidad
de procesos de un ser, de un modo u oiro, ha de corres-
ponder una andloga complejidad de su ambito, y 2 la
coordinacion de los procesos internos de un ser, una coor-
dinacién de los procesos ambientales capaz de dar cuenta
de aquélla. De este modo, el pensamiento evolucionista,
sin mas que extender de modo consecuente el pensamien-
to rector de la ciencia experimental, considera que un
ser tiene la misma edad evolutiva que su ambito y busca
la definicién de un ser (la comprensiéon de su modo de
actividad integrada, conjunta, que le es peculiar) en la
evolucién conjunta de todo su ambito, hasta su mismo
grado de complejidad.

Voy a sefialarles ahora, del modo mé&s sencillo que. me
sea posible, un segundo principio rector del conocimiento
cientifico- evolucionista. Este segundo principio que, en
cierto modo, precisa cémo se verifica la evolucién cuhe-
rente de toda la realidad, tiene dos fuentes manifiestas
(que ya consideramos anteriormente). Una es la trans-
formacién de cantidad en cualidad descubierta en ¢l pro-
ceso del pensamiento (esto es, el origan brusco ¢e pen-
samiento supszrior y cualitativamente distinto tras la ma-
duracién conjunta y lenta de pensamiento inferior contra-
dictorio); la otra es el hallazgo por la cicncia experimen-
tal de enles caracterizados por una actividad de tipo sui
generis, tal que exclusivamente por ella se forman a partir
de los de un grado de complejidad inferior y por ella se
transforman entre ellos, y Unicamente entre ellos, de modo
reversible (dimos como ejemplo de este tipo de seres los
atomos o las moléculas).

Pues bien, esta segunda cualidad gue el conocimiento
cientifico evolucionista atribuye a la realidad es gue su
evolucién conjunta se produce por saltos bruscos, en los
que toda la realidad en un sector dado del cosmos se
integra coherentemente hasta constituir sobre los elemen-
tos mas complejos anteriores seres de un grado mas de
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complejidad. De este modo la realidad evoluciona esira-
tificAndose simultinea, coherentemente, en niveles ce com-
plejidad estructural. Esta noble concepcion de :oda la
naturaleza, en que parecen confluir todas las congquistas
y toda la probleméitica de la ciencia experimental, faci-
lita la clave para explicar, escalonadamente, la cualidad
esencial que comparten los seres de un nivel de compieji-
dad (el tipo de actividad que los caracteriza) por la diver-
sidad de los seres_del nivel inferior (la diferenciacién de
su correspondiente tipo de actividad); y para cxplicar
inversamente cémo se produce, por la interaccién ce sus
individuos, la diversificacién de un nivel originariamente
homogéneo. .

En resumen, interesa subrayar estas ideas que pueden
considerarse rectoras del método para conguistar conoci-
miento cientifico evolucionista. Todo ser (lodo remanso,
méas o menos estable de procesos) estd definido por la his-
toria evolutiva de todo su ambito. Mas precisamente, el
origen de los seres de un nivel de complejidad cado (la
aparicion en la realidad de un modo de actividad radi-
calmente nuevo) no se puede entender sino como resul-
tado integrado de la evoluciéon conjunta de tedo el nivel
inferior, esto es de toda la realidad estructurada hasta
este nivel. El mantenimiento de un ser (y, es mas, el
proceso evolutivo que lo estd moldeando y diferenciando
de otros seres de su mismo nivel) estd dado por la evolu-
ciéon conjunta de su ambito estructurado hasta ¢l mismo
nivel de complejidad (medio y ser iienen la misma edad
evolutiva; dicho de otro modo, el medic estricto de un
ser lo constituyen los seres de su mismo nivel ue com-
plejidad, Gnicos que comparten reversiblemente un mismo
modo de actividad).

No podemos, naturalmente, examinar las respuestas con-
cretas (aungue algunas revelan o confirman leyes gene-
rales de la evolucién) que el pensamiento cientifico eve-
lucionista va deduciendo del estudio de cada salte de
nivel estructural, en particular. He cdc¢ seflalar que ofrece
especial interés lo que va sabiéndose respecto a cémo
los niveles superiores —que siempre son los rectores de
la evolucion— condicionan el destino evolutivo de los
inferiores y viceversa. Mucho valor a este respecto tiene
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la nocién de evolucién en homeostasis de los niveles in-
feriores.

Hemos procurado dar una primera idea de cémo en-
tiende la realidad objetiva el conacimianto cientifico evo-
lucionista. A esta idea de la realidad cualitativamente
distinta de la idea de la realidad para el conocimiento
cientifico experimental, corresponde una idea del conocer
mismo que diferencian, también, cualitativamente entre
si a la ciencia evolucionista y a la ciencia experimental
Tocaremos este importante punto sucintamente,

Vimos que la ciencia experimental remite todo ccno-
c¢imiento a la actividad humana y sitta el ultimo funda-
mento del conocimiento en la respuetsa vivida que esta
actividad encuenta en la realidad objetiva. Basado ex-
clusivamente en la actividad humana, sin entender qué
sea esta actividad, el conocimiento adolece del fracciona-
miento que inevitablemente ocasionan los distintos modos
de ejercer la actividad (los distintos procesos parciales
con que la actividad humana se enfrenta). Hay muchas
verdades relativas, la verdad absoluta parece la integra-
cién imposible de innumerables verdadss relativas obte-
nidas a la vez desde distintos puntos de mira. El cienti-
fico experimental piensa que no puede asir a la vez {odos
los cabos de verdad de la realidad.

El cientifico evolucionista no cree en esta imposibilidad
del pensamiento. La considera una falsa impresién debida
al inadecuado enfoque de la realidad por ia ciencia ex-
perimental. Hay un pensamiento verdaderc susceptible de
ser eniendido, al que la ciencia —el pensamiento humano
integrado— se acerca progresivamente.

E! cientifico evolucionista entiende el proceso lel pen-
samiento humano en términos de la evolucién de toda
la realidad. Considera, de acuerdo con el cientifico expe-
rimental, que la actividad humana guiada por el pensa-
miento es el fundamento inmediato del conocimiento (5);

(5) La esencia del pensamiento es, pues, evoluclonar sobre
1a actividad humana (conducida por pensamiento e inspira-
dora de € ) por el contraste con otro pensamiento. Por eilo,
el pensamiento, modo de accién definidora del nivel humano
(de la accién humana), no es sin comunicabilidad, sin pala-
bras; surze a) hacerse comunicable, brota de la realidad ha~
cléndose comunicable.
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pero no considera al pensamiento y su procese como algo
dado en si, sino —como lo que realmente es— como un
nivel evolutivo de la realidad, culminacion de la evolucidn
de toda la biosfera terrestre. Esta afirmacién es evidente
para el cientifico evolucionista, ya que se trata de un
tipo de acciones sui generis (el pensamienio humano sdlo
opera reversiblemente sobre el pensamiento humano) y,
ademas, ha surgido de toda la evolucién animal y, por
ultimo, é! mismo estd actualmente en plena evolucidn.
También esta claro que el pensamiento opera scbre la
realidad tomando como mediador necesario nuestro soma
animal, y luego, dentro ya de la realidad objetiva, actuan-
do escalonadamente de nivel a nivel; y que, inversamente,
surge continuamente de procesos de la realidad que inci-
den, por cauces escalonados por la evolucién, de nivel a
nivel. Pues bien, el hecho de que el conocimiento sélo
sea posible porque la realidad objetiva esta sujeta a una
evolucion coherente, da también cuenta inversamente de
la evolucién del pensamiento como nivel de acciones sur-
gidas de la evolucién de la realidad (6) y explica su esen-
cial cohercncia con la realidad en cuanto culminacion de
la evolucién de ésta.

RELACION ACTUAL
ENTRE LOS TRES NIVELES DE CONOCIMIENTO

Deseo destacar claramente que los tres tipos de conoci-
miento considerados no son tres formas divergentes, sino
escalonadas. En todas las ciencias hay que procurar si-
multineamente conocimiento empirico, conocimiento ex-
perimental y conocimiento evolucionista. La conquista efi-
caz de conocimiento empirico exige unos métodos y un
entrenamiento de que ningGn cientifico puede presciudir;
por ejemplo, exige saber observar, describir con precisién
¥, también, tener una clara conciencia de las necesidades
humanas. De todos es sabido lo que exig2 la investigacion
experimental: el dominio del método experimental. el en-
trenamiento en el dominio de unas técnicas y, también,

(8) Véase nota e] pie de la pagina anterior.
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saber que el conocimiento es hijo de la actividad y que
los hombres estin unidos en la actividad. Lo mismo pue-
de decirse del conocimiento evolucionista, cuyas normas
de trabajo (por ser hoy el nivel mas alto de conocimiento)
se confunden con las conclusiones generales de la filosofia
de la ciencia (como en el siglo Xv1 se confundieron con las
correspondientes conclusiones de la época, las normas na-
cientes del método experimental).

La.ciencia tiene que operar continuamente con las tres
formas de conocimiento porque el conocimiento experi-
mental se consigue sobre conocimienfo empirico reunido
sobre el tema de que se irate y, analogamente, el conoci-
miento evolucionista se logra sobre el conocimiento expe-
rimental (sobre todo el conocimiento experimental) perti-
nente. No hay, pues, conocimiento experimental sin el
previo empirico, ni conocimiento evolucionista sin €l pre-
vio experimental. Cada nivel de conocimiento suministra
materia para el nivel inmediato superior.

Ahora bien, para que el desarrollo cientifico se produz-
ca del modo mas favorable hay que tender, siempre que
sea posible, a que la problematica del nivel alto sea la
que conduzca la investigacién en general. Esto es, a que
los problemas.que se plantea el pensamienio evolucionista
seleccionen los problemas experimentalies de valor estra-
tégico para el progreso del pensamiento y en escala des-
cendente a que la exprimentacién asi planteada retina y
complete el conocimiento empirico necesario.

Indudablemente, elevar la problematica desde un nivel
de conocimiento al inmediato superior exige un gran es-
fuerzo, una dura elaboracién mental. ‘Llevar la proble-
matica de una ciencia al nivel! de conocimiento evolucio-
nista significa ascender a la corriente de pensamiento cien-
tifico mas general, mds integradora. Ahora bien, esta co-
rriente ha de ser el norte del verdadero hombre de ciencia
que no merece este nombre si no aplica a su campo la
experiencia y los recursos de toda la humanidad. Esto
es, si se mantiene en un empirismo torpe cuando puede
allegar rapidamente conocimiento por una experimenta-
cion bien planteada; y, analogamente, si persiste en una
experimentacién reiterativa y desorientada, cuando sea
posible, sobre el conocimiento experimental acumuiado,
descubrir las grandes lineas rectoras evolutivas.
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Que la evoluci6én, podemos decir el proceso de los pro-
cesos (que da cuenta del mantenimiento mutuo de las
cualidades de los seres), permite entender los procesos
del mismo modo que el proceso da cuenta de los entes.
Y asi puede decirse que la eficacia practica del conoci-
miento evolucionista es a la eficacia practica de la expe-
rimentacién como la de ésta respecto al empirismo.

Y, en lineas generales, la investigacién cientifica (y en
esto se distingue de cualquier otra forma de actividad
humana) ha de hacer interferir la actividad con el pensa-
miento humano maés alto (y nunca rebajar el pensamiento
a la actividad). Conviene hacerlo asi porque no hay nada
mais practico, més realista, mas eficaz, que conducir la
propia actividad por el pensamiento integrado de toda la
humanidad.

PAPEL DE LA BIOLOGIA ACTUAL
COMO CIENCIA BASICA

Después de largo exordio anterior, que ha consumido
todo el tiempo que prudentemente puede dedicarse a una
conferencia, espero dar una idea clara, en los pocos mi-
nutos 1ltimos, de cudl es el problema que tiene planteado
la biologia actual, de valor general para toda la ciencia.

Desde el punto de vista de la evolucién, no de los pro-
cesos, la biologia tiene un objeto de estudio que distingue
a esta disciplina de las otras disciplinas cientificas. La
biologia estudia una evolucién integrada, coherente —pro-
ducida por saltos sincrénicos— como toda evolucién, pero
que (aunque dada en términos de la evolucién de toda la
realidad) se produce dentro de unos limites muy estrechos,
dentro de una zona muy circunscrita de la realidad. La ma-
teria viva de la tierra, més concretamente de la biosfera,
cuya unidad de origen y de evolucién es cada dia mas
evidente, es insignificante respecto a la materia no viva
de su &ambito.- Esto, probablemente, ha condicionado un.
tempo evolutivo rapidisimo; y ha sido enorme (respecto
al tempo de la evolucién césmica general) la velocidad
con que se han sucedido, unos sobre otros, modos de
actividad cualitativamente distintos de los precedentes.
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En consecuencia, el objeto de estudio de ia biologia, los
seres vivos, incluso los més sencillos, ofrecen una enorme
complejidad estructural (una serie de niveies estructura--
les superpuestos) que los distingue radicaimente de los
seres y procesos no vivos que, por lo demas, naturalmen-
te, subyacen como niveles basicos en lo viviente.

La enorme complejidad estructural de los seres vivos,
la coexistencia constante en su interior de muy diversos
modos de actividad —ajenos, pues, los unos a los otros,
aunque se condicionen entre si de modo indispensable—
es lo que da la impresion al pensamiento meramente ex-
perimental de que el ser vivo estd constituido por una“
marafia inextricable de procesos.

La tarea, pues, actual de la biologia, en que mas o me-
nos conscientemente estd empefiada, es jerarquizar evolu-
tivamente los seres vivos; establecer la secuencia de eta-
pas evolutivas de las que ha surgido cada uno de los
niveles de complejidad que, de hecho, significan tin modo
de vida inferior que subyace en el organismo complejo.
Asi, en nuestra naturaleza humana subyacen (y subyacen
gobernando estratificadamente los niveles superiores a los
inferiores) el nivel molecular, el protopldsmico, el celular,
el de la asociacién primaria de células, el animal y, por dl-
timo, el humano. Pues bien, una tarea esencial (una tarea
apasionante) de la biologia es definir bienn cada uno de
estos sucesivos niveles que realmente representan modos
de vida que sucesivamente han sido los supenores ¥y vec-
tores de la evolucidén en la tierra.

Naturalmente el definirlos equivale a entender cémo
{de qué forma concreta en cada caso) de la maduracién
conjunta del nivel inferior (en virtud del cual se diversi-
fic6 y complicé sus modos de interaccién dentro de é1)
surgié bruscamente el nuevo modo de actividad, que exige
como condicién sine qua mon la persistencia del modo
anterior del que surge, pero al que arrebata, por ofrecer
mayor ventaja selectiva, la conduccién en lo sucesivo de
ia evolucién de lo viviente.

Esta exigencia de lo viviente, de ser entendido evoluti-
vamente, va aparejada, oportunamente, con el hecho de
que lo viviente ofrece condiciones unicas para entender
la evolucién y sus leyes. Ante todo, por el hecho de que
nuestra propia naturaleza, que corona la evolucién biol6-
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gica y hoy —como nivel méas alto de ella— de hecho la
gobierna, nos facilita unos medios directos de observacidn,
nos hace congruentes con el objeto de estudio, que pode-
mos percibir sin esfuerzo de abstraccién. (Por ello, es
comprensible que la evoluciéon se haya descubierto prime-
ro en el nivel propiamente humano, el del pensamiento,
y de aqui se haya saltado al estudio de la evolucién de las
‘especies: ambas perceptibles, por decirlo asi, a simple
vista.) Pero, ademas, la evolucién biocldgica ofrece otra
ventaja esencial para estudiar la evolucién y es el hecho
de que el hombre domina todo el ambito de lo que eveo-
luciona (tiene acceso a toda la biosfera) y asi, en lo
viviente, y sélo en lo viviente, puede entender con toda
precisibn cémo se han producido unos sucesivos saltos
concretos de nivel de complejidad.

Esto es lo que constituye en ciencia de vanguardia a la
biologia para estudiar la evolucién conjunta de la reall-
dad; es lo que actualmente (y asi lo he procurado seia-
lar a ustedes, en parte importante no bidlogos) hace que
la kbiologia esté llamada a constituirse en disciplina basica,
cuyo estudio atento en las nuevas direcciones de pensa-
miento que emprende puede ayudar a las restantes cien-
cias a elevarse, con ella, a un nivel mas aito de conoci-
miento, donde la verdad de cada una esté sostenida criti-
camente por el pensamiento general conquistado basia el
momento por todas.

(Conferencia en el Colegio Mayor
San Pablo de Madrid, el 9 de marzo
de 1962.)
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FUNDAMENTO, VALOR Y RIESGO
DE LA CIENCIA EXPERIMENTAL






Entre los conocimicntos adquiridos por observacién de
hechos naturales y los conseguidos por experimentacién,
existe una unidad esencial: se integran en un sistema
cientifico (nico; lo aprendido ,por experimentacién per-~
mite prever y explica acontecimienios naturales. y, a la
inversa, las observaciones de hechos en que no interviene
el hombre sugieren experimentacién. Esta esencial concor-~
dancia entre los procesos independientes y los depenien-
tes del hombre prueba inequivocamnte dos aseveracioneg
que, en Ultimo término, se remiten a la naturaleza uni-
taria, coherente, de la evolucién de toda la realidad, in-
cluyendo en ella los procesos de la actividad y del pensa-
miento humanos.

La primera de estas dos aseveraciones es que las acclo-
nes del experimentador sobre un objeto, cualquiera que
sea, obedecen necesariamente a las leyes que gobiernan
a este objeto; es decir, las acciones humanas no pueden
operar sino por el cauce de la evolucién natural. La segun-
da aseveracidn es que el proceso mismo de la actividad y
del pensamiento humano (proceso evolutivamente inteli-
gible) esta condicionado determinadamente por el procesc
del resto de la rz2alidad; de modo que toda accién humana
no es sino un vector, de un determinado nivel evolutivo,
cuyo origen (no solo su efecto) toma razdn de la evolucién
general. Asi, pues, el hombre carece de la fuerza maégica
de conculcar leyes naturales y ha de operar sobre la
naturaleza dirigido por ésta, es decir, por ia via el cono-
cimiento; por ello, a la inversa, el desarrollo de este co-
nocimiento repercute determinadamente en aumento de la
influencia humana sobre los procesos naturales. La liber-
tad creciente que el hombre va ganando en su evolucién
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e es sino el aumento de la influencia del proceso evolu-
tivo humano sobre procescs evolutivos de otros niveles
d4e complejidad, pero todo ello coordinadamente dentro del
marco de la evolucién general.

La observacién pura se debe a la interferencia esponta-
nea (pcr una coincidencia natural de tempo evolutivo)
entre un proceso de la realidad y el ser gue concce. Con el
avance del proceso del conocimiento humano, no sélo se
desplaza su superficie de interferencia con otros procesos
de la realidad, sino que, de un modo correspondiente, cre-
ce su capacidad de influir sobre los procesos naturales, ya
gue el conocimiento de la realidad es insevarable e indis-
tinguible de la influencia sobre la realirlad. De este modo,
insensiblemente, con el proceso del conocimiento, la obser-
vacién se ha ide aleando con una cantidad creciente de
experimentacién. Pienso que la incorporacién de quilates
crecientes de experimentacion a la observacidon se iuicia
con el proceso del conocimiento humano. La facultad de
observacion pura (de observar por nuestros sentidos, al
nivel de complejidad de organismo pluricclular animal,
y de prever acontecimientos en una situacién dada) es
una facultad que el hombre comparte con los animailes;
en cambio, es genuinamente humana la facultad de expe-
rimentacidn, esto es, la de aprovechar los conocimientos
adquiridos, no s6lo para actuar sobre el medic conforme
a ellos, sino para forzar nueva observacién y, de ‘este
modo, un conocimento mas completo y complejo de la
realidad. )

Pero, a pesar-'de ser la experimentacion el rasgo distin-
tivo del modo humano de adquirir experiencia frente al
modo animal, el hombre no llegd a hacerse plenamente
consciente de la experimentacion hasta el comienzo de la
edad moderna. Las conquistas logradas a lo largo de la
edad media por experimentacién, el avance de la técnica
durante este periodo, termina planteando a los fildsofos,
como problema candente de la época, descubrir las reglas
& que debe someterse la experimentacién para que resulte
fructifera y veridica, El descubrimiento de estas leyes
marca una inflexién trascendente dentiro del proceso- del
desarrollo del conocimiento; de él toma origen la ciencia
moderna. La enorme eficacia de la ciencia moderna es,
pues, peariectamente explicable; habiendo descubierto el
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hombre las leyes objetivas que gobiernan el modo de
tomar conocimiento de la realidad que es consustancial
con la naturaleza humana, el recurso a estas leyes (su
aplicacién sistematica y consciente) acelera enormemente
el acimulo de conocimientos.

Para el nacimiento y consolidacién del pensamiento evo-
lucionista fue esencial este rapido desarroilo del conoci-
miento. Por una parte, al cumplirse ante el hombre a una
velocidad perceptible, le ofrecié la primera visién de un
proceso evolutivo: la del proceso del conocimiento huma-
no y, junto a él, la del proceso reciproco del aumento del
poder del hombre sobre la naturaleza con las consiguien-
tes implicaciones sobre el proceso de la organizacién cocial
humana. Por otra parte, la base objeiiva de la experi-
mentacién no puede ser sino la coherencia evolutiva de
todos los procesos reales; el desarrollo del conocimiento
cientifico familiariza al hombre con la aptitud de sus
conocimientos de integrarse en teorias cada vez mas gene-
rales, que con frecuencia prevén hechos nunca abservados
antes y que la experimentacién confirma; parece incues-
tionable que esta aptitud del pensamiento humano, paten-
te en su proceso, exige, como condicidon necesaria y sufi-
ciente, que todos los entes y procesos de la realidad —in-
cluyendo, pues, naturalmente, la evolucidn misma del pen-
samiento— estén inmersos y tomen razén de un proceso
integrado de evolucién cdsmica.

En definitiva, podemos decir que el hecho de hacerse
consciente el hombre de la experimentacién (es decsir, de
su modo distintivo, cualitativamente superior, de tomar
nota de la realidad) le llevd a descubrir el caricter de
proceso evolutivo que tiene su propio pensamieato y. se-
guidamente, el caracter evolutivo del conjunto rie la rea-
lidad. Ahora bien, la familiaridad con la experimentacién
tiene el peligro (que recuerda al de la banalizacién reli-
giosa gque amenaza a una familiaridad de sacristan con
los sanios) de hacernos olvidar su incuestionable funda-
mento evolutivo. Los cientificos que incurren en cste olvi-
do, aunque conquisten hechos experimentaies con sistema
y rigor, e incluso apliquen a ello mucha inventiva e inge-
nio, estdn en grave riesgo de que el resultado de esta
labor aproveche poco o nada para el progreso del cono-
cimiento. En efecto. la adquisicién de datos experimenta-
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les no es sino una parte de la labor cientifica; una
segunda parte de esta labor, tan importante como la pri-
mera y complementaria de ella, consiste en contrastar los
resultados obtenidos con el sistema integrado de conoci-
mientos que es la ciencia. Cuando se descuida esta segun-
da parte, cuando el cuerpo de cientificos de una rama
no se esfuerza apasionadamente en todo momento en-ele-
var a ley los conocimientos allegados, es casi imposible
no incurrir en dos faltas igualmente graves para el ren-
dimiento del ejercicio cientifico; una es aplicarse rutina-
riamente a descubrir hechos experimentales que respon-
den a preguntas menos profundas de lo que permite el
estado de la ciencia; otra es que escape la transcenden-
cia tedrica de un hecho casualmente descubierto. Es obvio,
pugs, que una experimentacién asi llevada, sin conduccién
ni contraste tedrico, frena gravemente, por intensa - que
sea, el progreso de una ciencia. Importa mucho destacarlo
porgque hay graves sintomas de que amplios campos bio~-
16gicos se cultivan mediante una labor experimental ruti-
naria y sin perspectivas. Analicese, por ejemplo, lo efec-
tuado en los ultimos decenios sobre bioquimica del eancer ;
contrasta la enorme labor experimental con la pobreza de
pensamiento y de problemaética; salta a la vista la des-
proporcion entre la suma de esfuerzo humano aplicado y
1a miseria de los resultados.

Para que el cientifico supere este estado de cosas es
importante que entienda de qué modo el ejercicio de la
experimentacién tiende paradéjicamente a hacerle perder
de vista la raiz evolutiva de la experimentacién misma.
Solo asi podra hacer frente a.este riesgo. El mado clasico
de efectuar una experimentacion es situar un ente ¢ un
proceso en condiciones predeterminadas por el investiga-
dor, que procura inmovilizarlas todas excepto una cuya
variacidén correlaciona con las alteraciones que observa
en dicho ser o proceso. Este método es sumamentie apro-
piado para mostrarnos el ser o el procesc que se estudia
en su dependencia de acciones dzl medio (da cuenta del
ser por su ambito y reciprocamente, Unica forma ce cono-
cer para un evolucionista); pero tiene el peligro de (e el
experimentador se desentiznda facilmente de este ambito,
deje de verlo. precisamen‘e por haberlo creado él -—por
no serle problema aparentemente, por sentirlo chvio—:;
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ahora bien, Ias acciones artificiales (las acciones naturales
Influidas, conducidas por el hombre) toman razén (se
hacen inteligibles) Unicamente conocizndo la cvolucién
coordinada del Ambito en que se producen. Sélo asi, cuan-
do el investigador procura hacerse consciente de las accio~
nes que maneja (dicho de otro modo, cuando intenta en-
tender evolutivamenie la técnica que aplica) consigue ir
integrando los resu'tados de su experirnentaciéon en el
sistema general de conocimientos que procura ser la cien-
cia, y su labor se eleva a la categoria de ciencia desde la
de mero tecnicismo.

Una primera condicién para interpretar evolutivamente
los resultados de la experimentacién, y asi elevarlos a co-
nocimiento cientifico, es, pues, entender evolutivamente la
intervencién humana, y en ello me he esforzado en los
parrafos antériores, cuyas conclusiones pueden esumirse
asi. Primero, la ideacién de experimentos esta condicio-
nada determinadamente por la evolucién de pensamientc
humano (por la evolucién de los conncimientos ganados
por la humanidad sobre los procesos de la realidad cbje-
tiva); segundo, esta evolucién del- conocimiento esta con-
ducida —por via de la observacidon directa o de la expe-
rimentacién— por la realidad misma, a cuyas leyes el
hombre estd sometido como la parte al todo; tercero,
reciprocamente, las "acciones que apliza el hombtre no
pueden dejar de proceder evolutivamente de la realidad
(el hecho mismo de que el hombre las haya encontrado y
pueda reproducirlas las vincula a cauces evolutivos man-
tenidos por la coherencia de los procesos de la rea-
lidad) y para que el experimento tenga sentido :an
de actuar por un cauce evolutivo natural (han de tener
un objeto también mantenido por la coherencia de los
procesos de la realidad).

La segunda condicién para interpretar evolutivamente
los resultados de la expsrimentacién ¢s ahondar en el
conocimiento de las leyes generales de la evolucién para
correlacionar en cada caso debidamente las acciones que
se aplican y los efectos apreciables para ia observacion.

A la mejor comprensién de estas dos rondiciones puede
ayudar en grado eminente la consideracién epistemoldgica
del darwinisme; es oportuno aducir este ejemplo purgue
el cttmulo de publicaciones con motivo del centenario de
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la aparicién del Origen de las especies prueba la vigencia
actual de su pensamiento. La trascendencia cientifica ge-
aeral de su cbra, en su mayor parte aun por beneficiar,
su obediencia a las leyes generales que gobiernan el pen-
samiento, demuestra el rango cientifico de Darwin, su
importancia sefiera en la historia de la ciencia.

En ayuda de la primera condicion necesaria para orien-
tar tedricamente la experimentacion (a saber, de cnten-
der evolutivamente la experimentacién misma) estd su
intuicién de que el modo de evolucionar las especies en
domesticidad es el paradigma exacto de cdmo evolucionan
en estado natural. Intuicidn que hemos de eievar 2 la
ensenanza general de que la experimentacién humana no
puede jamés conculcar las leyes naturales, sino que siem-
pre, forzosamente, ha de plegarse a las rutas evolutivas de
la realidad.

Darwin contribuye a dominar la segunda condicién ne-
cesaria para experimentar con segura conduccion tedrica
{a saber, conocer mejor las leyes generales de la evolu-
¢cién) por su modo de entend:r la seleccién natural, al
que —reforzado por su maravillosa objetividad— fue con-
secuentemente fiel, sin caer en tentaciones que, eviden-
temente, fueron muy dificiles de vencer. El analisis ¢pis-
temoldgico de esta teoria de Darwin no sélo confirma
su verdad, sino que de ella se deducen dos principios
generales de la evolucién: uno, que la profunda defini-
cién de un ser estd, no sustan:ivamente en su interioridad,
sinn en términos de acciones catre é1 y el medio {accinnes.
que le mantienen y qgue concuajeron de un modo u otro
su origen o evolucién; en lo. procesos de un ser esta
patente su evolucién)., En segu:.do lugar, del darwinizmo,
en su clara superacion del lamarckismo, se deduce la de-
finicién profunda —esto es, evolutiva— de medio de un
ser (definicion evolutiva de nivel de complejidad, homeos-
tasis de los niveles inferiores en los superiores; interaccic-
nes dentro de un nivel y acciones entre distintos niveles).

En conclusién, del mismo modo que la precisién tedrica
de normas para realizar la experimentacion ha permitido
allegar con seguridad datos experimentales, parece evi-
dente que la precision de normas para cunsiderar teéri-
camente los resultados de la expszsrimeniacién tiene que
favorecer extraordinariamente el progreso de la ciercia.
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Los conocimientes gemcrales de la evolucién, por uns
parte, y, por otra, la caida de la experimentacién, con
gran frecuencia, a up aivel puramente empirico, parecen
senalar que el estudio de estas normas es una tarea
resoluble y urgente. En otro lugar (1) hemos procurade
sefialar cuianto puede ayudar a establecerias el estudio
del darwinismo y, em definitiva, la importancia episte-
molbgica actual de esta teoria cientifica.

(1Y . Cordén: eGeneralizacién de los principlos tedricos
del darwinismo»s. Cuadernos de Investigacién del Instituto de
Riologio y Suevoterepia, nUm. 3. Madrid, 1962 (agotado).

{Articulo publicado en Insulg, ndme-
7o 168, roviembre de 1960.)
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