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En las paginas anteriores ha que-
dado bien sentada mi estimacion,
m1 gratitud a la aportacion de Dar-
win a la biologia y, desde ella, al
pensamiento general. Pero esta
aportacion firme, segura no puede
dejar de ser, como todas las con-
quistas de la ciencia, sino una eta-
pa en el camino desde una verdad
relativa hacia otra verdad mas am-
plia —mas verdadera— en la que
la anterior quede subsumida, ente-
rrada. En mi sentir, hoy el pensa-
miento de Darwin sigue en buena
parte vigente; y, sin embargo, opi-
no que para hacer progresar la
biologia hay la urgente necesidad
de aplicar su orden de ideas a su-
perarlo, a fin de abordar proble-
mas d¢ nuevo tipo, para los que,
en el siglo transcurrido, se han
acumulado numerosos datos, y
cuya solucion escapa al darwinis-
mo estricto. De este modo, a los
cien afios de la muerte de Darwin,
10 se puede ser un epigono suyo ni
prescindir de ¢l; hay que poseerlo
bien para olvidarlo y fecundarlo,
desde fuera, con el apoyo de los
acervos de datos de nuevo tipo
proporcionados por las cilencias
biologicas del siglo XX, que apli-
can a materiales biologicos tecni-
cas delicadas proporcionadas por
las ciencias fisico-quimicas; datos
que —experimentales dentro del
sistema de conceptos de estas
ciencias— quedan, en cambio, res-
pecto a la biologia a un nivel mera-
mente descriptivo.

Podemos tal vez resumir ¢l esta-
do de la cuestion diciendo que tan-
to el darwinismo clasico como el
caudal de conocimientos atesora-
do por la bioquimica, la genética y
la citologia (caudal muy importan-
te y que sentimos cargado de signi-
ficacion potencial para compren-
der mejor lo que sean los seres vi-
vOs) s€ encuentran en sendos ca-
llejones sin salida. El darwinismo
S€ acepta, pero como un pensa-
miento terminado que solo se ex-
tiende, de modo formal y rutinario,
por su campo tradicional de apli-
cacion; en cuanto a la riqueza de
observaciones quimicas y de las
morfologicas (ganadas en gran
parte con el microscopio electroni-
co), relativas al interior de la célu-
la, no tienen y, lo que es peor, no
buscan una explicacion causal que
de cuenta de los seres vivos en fun-
cion de lo observado, y reciproca-
mente. En consecuencia, estos he-
chos moleculares o relativos a la
microestructura celular se nos
ofrecen como un conjunto magico,
inexplicable sin duda, porque,
siendo obra de unos genuinos
agentes —de seres vivos— (y, por
tanto, obra en permanente dina-
mismo, en proceso incesante de
produccion y de destruccion), se
considera haciendo abstraccion de
estos agentes. ;Como poner en co-
nexion fecunda los dos campos de
conocimiento, el darwinismo y la
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biologia molecular, hoy tan vueltos
de espaldas, tan desvinculados en-
tre si?

Hacia una teoria general

Por definicion, la biologia se
propone comprender lo que es un
sCr vivo, mas concretamente, de-
sentranar lo que tienen en comun
todos los seres vivos y los distin-
gue del resto de la realidad, y, ade-
mas, diferenciar unos de otros a

los grandes tipos de seres vivos
que han de diferir esencialmente
entre s1 por su respectivo nivel de
integracion, esto es, por ser unida-
des vivas que resultan de conjun-

tos de otras que también lo son

(asi, los animales resultan de con-
juntos de cé€lulas) y que, por tanto,
han de diferir entre ellos cualitati-
vamente (como las moléculas de
los atomos o éstos de las particu-
las elementales), ante todo porque
son obviamente distintos sus res-
pectivos procesos de origen, que,
en definitiva, dan cuenta de sus
respectivas naturalezas (1).

De hecho, a principios de este
siglo, al redescubrirse las leyes de
Mendel, se decidio a la ligera que
desmentian el darwinismo; luego,
en los afios veinte, se demostro
que estas leyes no solo son compa-
tibles, sino perfectamente cohe-
rentes con la teoria de la seleccion
natural, y asi se 1nicio un periodo
que aun persiste de sincretismo
ecléectico (de apoyo tolerante) en-
tre ambos cuerpos de conocimien-
to, el neodarwinismo, que ha resis-
tido los grandes cambios de objeto
de estudio de la genetica. Pues
bien, me parece que la logica de las
cosas pide un cambio decisiyo en
esta relacion puramente interdisci-
plinaria, que rompa el status quo
actual de la biologia que frena su
progreso. El caracter profunda-
mente unitario y pecuharisimo de
los seres vivos exige no la mera
concentracion de diversas tecni-
cas inorganicas para estudiar la
materia que los constituye, sino la
elevacion de todos los hechos asi
descubiertos y de los recogidos
por la biologia clasica a una teoria
general que procure aplicar todos y
cada uno de estos datos concretos
a comprender los seres vivos por
Su origen; y reciprocamente a dar
cuenta, por lo que ¢l ser vivo como
unidad resulte ser, de cada uno de
estos hechos hoy desvinculados,
inconexos. En resumen, las cosas
parecen maduras para que los lo-
gros de la biologia clasica (de la
que el darwinismo sigue siendo

uno de los cabos principales) y el

conjunto de descubrimientos mo-
dernos en el interior de la célula se
eleven de una amalgama inerte a
una sintesis activamente integra-
dora.

El ser vivo como unidad

En los margenes de un articulo
es imposible discutir 1a base obje-
tiva de esta sintesis tedrica que pi-
den los tiempos. Hay que conten-
tarse con sugerir del modo mas in-
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tuitivo posible como los dos gran-
des cuerpos de conocimiento
estan relacionados con el ser vivo,
y cOmo, a traves de éste, pueden
vincularse entre si y se necesitan
para dar cuenta causal el uno del
otro. Contentémonos con sefialar
que la biologia clasica (Darwin,
Pavlov, y, todavia, Freud, para ci-
tar unos grandes nombres) aten-
dia preferentemente a la wnidad,

individualidad animal, cuya natura-
leza fisica, ciertamente, ni podian
entender ni1 se hacian cuestion de
ella, pero que aceptaban como un
hecho primario, evidente, que les
era impuesto por ¢l individuo que,
cOmo ser vivo, se sentia cada uno
ser (2). Ahora bien, es obvio que
esa unidad, individualidad, que
cada uno nos percibimos ser, la
sentimos, paraddjicamente, como
continuo proceso que la afecta en
su totalidad (tomamos noticia de
ella por nuestra continuidad en el
cambio, por la sucesion de nues-
tros estados de conciencia); pode-
mos decir que los grandes biologos
citados correlacionan intuitiva-
mente €se proceso continuo en
que consiste la unidad en que se
realiza todo ser vivo con cambios
que s¢ producen en su entorno, or-
denados, perceptibles por el ser
Vivo, que se¢ esfuerza en gobernar-
los en su provecho y de cuya natu-

raleza estos bidlogos procuran to-

mar conocimiento. Darwin consi-
dera a los animales en su aptitud
—que, de hecho, los caracteriza
como tales— para adaptarse al
medio ambiente, entendido, en
consecuencia, como algo dinamico
capaz de seleccionar activamente
a lo largo de generaciones; Pavlov,
en cambio, estudia el mecanismo
del proceso de la adaptacion indi-
vidual al medio, aplicando su téc-
nica de los reflejos condicionados,
y, en fin, Freud procura compren-
der, por introspeccion, el proceso
de los contenidos de conciencia
humanos (el proceso de la unidad
animal en el hombre) determina-
dos por su medio peculiar, su en-
torno social. Es, en resumen, evi-
dente que ¢l objeto de estudio de
estos grandes investigadores es ge-
nuinamente biologico, en cuanto
que los tres se ocupan de la unidad
que personifica el ser vivo de nivel
superior, €l animal, y que los tres
procuran, al modo cientifico, com-
prender su proceso en terminos
del proceso del resto de la reali-
dad, en concreto, del proceso del
medio coherente. Esta es su gran
leccion para nosotros: entender al
ser vivo como un foco unitario de
conciencia modelado por su entor-
no. Ahora bien, asimismo son ob-
vias las limitaciones de los tres,
perfectamente justificadas por el
estado de conocimiento de su epo-
ca: por una parte, esta tan fuera de
su alcance cual pueda ser la natu-
raleza del campo fisico sustrato de
la unidad animal, que ni1 se lo plan-
tean como problema (3), y por
otra, tampoco llegan a plantearse
en que comnsiste, para cada especie
animal, su medio natural especifi-
co, ni, menos, la evolucion de este
en el curso de las eras y en el de la

vida de cada individuo, ni, por
Freud, la evolucion del medio hu-
mano. Por falta de datos, no llegan
a plantearse el problema de la evo-
lucion de la realidad en torno pro-
vocada por la de los seres vivos, y
repercutidora sobre ésta, y, como
cientificos experimentales, estu-

dian el cambio del ser vivo, en su
unidad esencial, determinado por
la accion humana (Darwin, por la
seleccion de razas domeésticas;
Pavlov, por la tecnica de los refle-
jos condicionados, y Freud, por su
psicoanalisis).

Citologia, bioquimica, genética

Como contraste, veamos ahora
lo que distingue, en sus lineas ge-
nerales, los resultados de las gran-
des lineas de investigacion sobre
lo vivo comenzadas y desarrolla-
das con interes creciente desde la
muerte de Darwin: la citologia, la
bioquimica y la genética. En mi
sentir han desplazado su interes
desde el individuo animal a la c€lu-
la, pero al hacerlo no han pasado a
considerar la celula como foco uni-
tario de accion y experiencia; esto
es, han hecho caso omiso del pro-
blema biologico que ella plantea. Se
han concentrado en estudiar con
gran minuciosidad, ingenio y apli-
cando técnicas muy finas de qui-
mica, de fisica, etcétera (4), la mi-
croestructura, la composicion y las
transformaciones moleculares in-
ternas de la celula. No estoy lejos
de pensar que al hacerlo han salta-
do desde el nivel bioldgico supe-
rior (el animal) al inorganico supe-
rior (la molécula) y perdido de su
horizonte conceptual las unidades
de los distintos niveles bioldgicos,
que son el genuino objeto de la

- biologia y, a mayor razon, las rela-

ciones entre cada dos sucesivas.
Este trabajo perseverante, y po-
driamos decir multitudinario, de
quimicos, de fisicoquimicos y de fi-
sicos especializados en analizar el
interior de la célula, ha rendido un
enorme caudal de conocimientos
que, formando un mosaico incom-
prensible, se van ensamblando en
conjuntos parciales, pero que, por
estar desvinculados del ser vivo en
funcion del cual existen, permane-
cen con respecto a la biologia a ni-
vel descriptivo, empirico (5). Aho-
ra bien, de este conjunto abigarra-
do de datos se van perfilando dos
hechos de gran significacion biolo-
gica potencial: uno es el de la ex-
traordinaria analogia que, a pesar

~de la gran diversidad de c¢lulas, se

descubre en la microestructura, en
el metabolismo y en la composi-
cion quimica de todas las celulas
por mucho que difieran sus modos
de vida, lo que parece imponer,
ademas de la comunidad general
de origen de ellas, asimismo que
todas han de estar definidas por
un caracter unitario, esencial, co-
mun; el segundo hecho es el conti-
nuo € intenso dinamismo a que
esta sometido el interior de la célu-
la (dinamismo que ha de alimen-
tarse eneérgicamente desde el exte-
rior) y que dificilmente se entiende
sin una unidad coordinadora que
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surja de tal dinamismo y que lo go-
bierne. |

En resumen, la biologia clasica y
la moderna biologia molecular
constituyen dos mufiones de cono-
cimiento que, para adquirir el ple-
no sentido que pide la época, se
necesitan mutuamente, y que ade-
mas apuntan ambas a su nexo
esencial. La biologia clasica parte
de la unidad hacta el dinamismo
del entorno que da cuenta del pro-
ceso de ella; en cambio, 1a moder-

na biologia molecular necesita

como clave del dinamismo internc
descubierto y descrito por ella en-
tender la unidad que resulta de el y
lo gobierna. De este modo, la uni-
dad en cuyo proceso se realiza
todo ser vivo debe resultar de la
interaccion continua de dos dina-
mismos, €l exterior del medio y el
interior del soma. Correlacionar el
uno por el otro cada uno de los di-
namismos del ser vivo (6) es lo
unico que puede llevar a entender:
un dinamismo en términos del
otro; la naturaleza fisica de cada
unidad biologica en términos de
ambos; y, en fin, por una parte,
toda la realidad en torno, en fun-
cion del medio, y, por otra, la coor-
dinacion de los niveles biologicos y
la de los 1norganicos subyacentes.

Asi, volviendo a nuestro tema.
el progreso de la biologia exige no
volver a Darwin ni1 menos olvidar-
se de ¢l, sino esforzarse en integrar
su fondo inmarcesible de verdad
en un sistema de conocimientos
superior que nos ponga en vias de
iIr entendiendo el ser vivo por el
proceso de toda la realidad y vice-
versa.

(1) Es evidente que el proceso de origen
de la primera célula y el de cada célula es
distinto del proceso de origen del primer ani-
mal o del de cada animal, en cuanto que éste
es un proceso de coordinacion de células
que han de irse preformando antes.

En nuestra opinion, razones firmes de di-
verso tipo impiden considerar a la célula
como ¢l ser vivo de nivel inferior. Hay otro
inferior, el protoplasmico, que resulta de un
previo proceso de coordinacion de molécu-
las preformadas, esto es, de unidades del ni-
vel superior entre los inorganicos.

(2) Podemos decir que se basan en el co-
nocimiento empirico de ser vivo, mas con-
cretamente de animal, que comparten todos
los hombres desde su origen, en cuanto deri-
va de la experiencia que unos animales tie-
nen de otros.

(3) A mi modo de ver, la comprension de
la naturaleza fisica de la individualidad ani-
mal (de su anima) exige entender antes la in-
dividualidad celular, problema biologico
aun no resuelto ni planteado. Por esta impo-
sibilidad, Pavlov interpreta de modo meca-
nicista la unidad animal como un conjunto
de células interactuantes (las neuronas cor-
ticales); esto es, confunde el nivel biologico
animal con el celular subyacente.

(4) Digamos de pasada que lo pecuhar de
la quimica intracelular (ante todo, el estar
gobernada por enzimas) ha requerido una
especializacion notable de la quimica orga-
nica. Algo analogo hay que decir de los otros
campos de conocimiento. |

(5) Esta desvinculacion es muy compren-
sible, ya que si los biologos clasicos tenian
que contentarse con la nocion sustantiva de
la unidad animal (sin poder definirla cientifi-
camente), se entiende que los investigadores
de la célula olvidaran, al considerarla, esa
nocion sustantiva (en la que, no obstante,
pensaba Virchow) de su caracter unitario
propio de ser vivo que tenian que extrapolar
dificilmente desde el animal.

(6) Obviamente, la biologia clasica aten-
di10 al animal, y la biologia molecular, a la cé-
lula, de modo que previamente las ensefian-
zas de cada una en el respectivo nivel han de
transferirse al otro, lo que tendra que exigir
una minuciosa y reflexiva investigacion.
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