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LA CIENCIA

La deuda de la historia

MANUEL TUNON DE LARA

arl Marx no fue un historiador; analizé la economia

| capitalista del siglo XIX, el modo de produccién como obje-
to teorico de conocimiento, ahondando en el devenir histérico, cambiante y
dialéctico, de la sociedad desde sus bases naturales. Para ello tomé ejem-
plos, sobre todo del Reino Unido, utilizé e interpreté todo el saber histdrico

de su tiempo. Pero, a fin de cuentas

;cual podra ser la deuda que con él y

con su obra tenga contraida la ciencia de la historia?

Nos referimos a Marx y no al marxismo (o a
los marxismos), que, en su plena autenticidad,
- debiera constituir una obra mas vasta, rica 'y
desarrollada que la del propio Marx.
Precisemos igualmente que nos referimos
a lo que pueda haber de aportacion tedrica
de la obra de Marx a la historia, y no a la
concepcion del mundo y de la vida que tu-
viera Marx o aquellos que conciben el mar-

Xxismo como concepcion del mundo. Por ul-

timo, pensamos que esta claro que la obra
de Marx no es un determinismo fatal, ni un
~economicismo, ni un voluntarismo, y en
modo alguno es una pieza escolastica.
Digamos que, a nuestro entender, el hilo
conductor y su idea de totalidad de la histo-

Como esta la

ria de Marx han proporcionado, han contri-
buido mucho a que nuestra disciplina vaya
adquiriendo, aunque no sin dificultades, el
estado de ciencia. Reparese en que la suerte

de nuestra disciplina hubiera sido muy dis-

tinta si no se hubiese superado la erudicién
de un Ranke, el positivismo de un Seigno-
bos o de un Lavisse, el vitalismo de un Dil-
they... o incluso el cuantitativismo a ultran-
za que quiso hacer de la historia una econo-
metria del pasado. “En espera de poder ma-
tizar las relaciones”, ha escrito Vilar, “;no
podriamos, apoyandonos en la dialéctica de
Marx, descubrir muy modestamente los
principios de la historia razonada? Por ese
camino de racionalizacidn est4 la presencia

sociologia marxista

TOM BOTTOMORE

-

/n las ultimas dos décadas, la influencia del pensa-

_ - miento marxista sobre la sociedad ha aumentado de manera
notable, hasta el punto de poder hablarse hoy dia de la sociologia marxista
como de unade las lineas maestras de la investigacion en este terreno. Ello
no significa, sin embargo, que nos hallemos ante una ideologia completa-
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de Marx”. Sin duda, Marx no ha sido el pri-
mero en decir que son los hombres quienes
hacen su propia historia. Sin embargo, ya en
El capital, en una nota del capitulo XV, re-

cuerda que “como dice Vico, la historia del

hombre se distingue de la historia de la na-
turaleza en que la hemos hecho nosotros

mismos, y la segunda, no. La tecnologia

pone al desnudo el modo de accion del hom-
bre sobre la naturaleza...”.

Ya en la Ideologia alemana —escrita con
Engels bastante antes, pero de evidente in-
terés como punto de partida— se dice que
toda historiografia comprende la modifica-
cion que los fundamentos naturales experi-
mentan por la accion de los hombres.

El protagonismo del hombre es obvio,
pero, ;como se realiza? Aqui interviene el
aparato conceptual y los ejes del proceso
historico que Marx aporta para comprender
al hombr en su historia. Marx parte de que
el hombre tiene que producir bienes para
subsistir y reproducirse; para ello emplea
las fuerzas de produccign: tierra, recursos
energeticos, su propia fuerza de trabajo y
las técnicas humanas de trabajo; él es quien
crea la herramienta, el medio de produc-
cion. Para realizar esas operaciones los
hombres establecen unas relaciones entre
s1, y con respecto a esas fuerzas y medios de
produccion; aunque sean de base econdmi-
ca y tecnica, son también juridicas; dan lu-

racionalista de Althusser, se trata funda-
mentalmente de un esfuerzo por lograr una
clarificacion conceptual y de la construccién
de un modelo tedrico cuyo objetivo primor-
dial es demostrar que el marxismo no es his-
toricista o humanista, sino cientifico, y que
su meta es el analisis de las estructuras socia-
les desde el punto de vista de la intercone-
xion de los diferentes elementos o niveles
—economicos, politicos e ideologicos— que
lo integran. Segun esta teoria, los diversos
modelos de sociedad estan determinados
por una causalidad estructural, y el cambio

gar a que los hombres se agrupen segin la
funcion que cumplen en el proceso de pro-
duccion en el que se insertan a través de
esas relaciones, y de ahi surge una cascada
de conceptos-clave: clases sociales y frac-
ciones de las mismas, categorias sociales y
socioprofesionales, etcétera, que son otros

 tantos instrumentos de analisis histdrico.

La produccion de bienes exige crear con-
diciones para su reproduccion, incluso am-
phada; las relaciones de produccion supo-
nen la extension de conocimientos ttiles,
meétodos y técnicas de trabajo, etcétera; asi
se crea, independientemente de la voluntad
de cada cual, un tipo de sociedad que, para
reproducirse, tiene necesidad de ua escala
de valores legitimada por consenso. Pero la
armonia entre fuerzas productivas y relacio-
nes sociales de produccion no se petrifica
para la eternidad; al contrario, el mismo de-
sarrollo de las fuerzas productivas y, en pri-
mer lugar, el tecnoldgico las hace chocar

con las relaciones sociales de produccion;

en cada sociedad, en cada modo de produc-
cidn, surge asi una negacion, tanto economi-
ca como 1deologica, al modelo establecido;
esta negacion sera como el germen de una
afirmacion de nuevo tipo que pondra en
marcha el proceso de la historia; pero eso
solo ocurre en'la medida en que los hombres
sean conscientes, adquieran la conciencia
social (clase “para si”) que les permite prota-

clas que encarnan una orientacion mas em-
pirica. Una de ellas es la defendida por Go-
delier (muy influenciado por la antropologia
estructural de Lévi-Strauss), que ha abierto
nuevas lineas de investigacion sobre la es-
tructura de las sociedades tribales y la fun-
c16n del parentesco, asi como sobre el papel
del mito y la ideologia. Otra esta representa-
da por el estructuralismo genético de Gol-

~dmann (en-este caso, influido por el cons-

tructivismo de Piaget) y sus esfuerzos por

~ combinar el analisis estructural con el anali-

sis histoérico y suministrar asi un modelo

mente homogenea o inmune a las ideas procedentes de otros esquemas ted-

ricos, sino mas bien todo lo contrario.

En la actualidad, coexisten diferentes inter-
pretaciones del marxismo, cada uha con su
propio fundamento, asi conio otras perspec-
tivas sociologicas (la de Max Weber o el re-
ciente estructuralismo, por ejemplo), sin ol-
vidar la gran influencia de los avances en la
filosofia de la ciencia.

Tres corrientes principales han confor-
mado la actual sociologia marxista. La pri-
mera de ellas es la teoria critica de la escue-
la de Francfort. Originariamente, sobre
todo en las obras de Adorno, Horkheimer y
Marcuse, se trataba del rechazo de la socio-
logia en favor de una filosofia critica mas que
de una auténtica contribucion. Los tedricos
criticos de la generacion posterior (con Ha-
bermas a la cabeza) modificaron esta postu-
ra al reconocer las reivindicaciones de una
ciencia objetiva de la sociedad, al tiempo
que se esforzaban por referirlas a necesida-
des e intereses (léase valores) de orden
practico, que asi entraban, a su vez, en la
esfera de la ciencia. Esta orientacion confie-
re a la teoria social marxista un caracter
particular en dos aspectos: por un lado, se

advierte una profunda preocupacion por los
problemas inherentes a la filosofia de la
cienciay, por otro, un interés no menos pro-

fundo por la critica ideologica o critica cul-
tural. Para la teoria critica, el factor princi-
pal de la subsistencia de las actuales
sociedades capitalistas es la existencia de
una ideologia dominante mas que el predomi-
nio de unas relaciones especificas entre la

produccion y una clase social determinada.

Ciertamente, el analisis que Marx hizo de la
moderna sociedad capitalista en términos
de lucha de clases ha sido severamente criti-
cado y, en gran parte, relegado al olvido, y
aunque en su estudio de las crisis que ame-
nazan el capitalismo (Legitimationsprobleme
im Spatkapitalismus, 1973) Habermas alude
a elementos politicos y econdmicos, el acen-
to sigue poniéndose sobre la crisis de legiti-
macion, es decir, sobre el problema de la do-
minacion ideoldgica. -

El estructuralismo es la segunda corriente
que en los ultimos tiempos ha ejercido una
influencia decisiva sobre la sociologia mar-
xista. En la forma que adopta en la filosofia

de uno a otro obedece a contradicciones es-
tructurales mas que a acciones conscientes
e intencionadas de individuos o grupos so-
clales. Las ideas de Althusser han sido criti-
cadas por varios motivos, especialmente
por su antiempirismo.

Al acentuar la estructura social, Althus-
ser reconoce, sin embargo, la importancia y
el significado de lo que constituye uno de los
puntales tanto del pensamiento marxista
(especialmente evidente en el analisis de la
conveniencia en El capital) como de la co-
rriente principal de la sociologia. Con sus
escritos, Althusser ha suministrado el mar-
co 1doneo para otros estudios mas empiri-
cos, como el que Poulantzas realiza en'su
obra Clases en el capitalismo contemporaneo
(aunque éste es mas bien un tratado de cla-
rificacion conceptual), por ejemplo, o los

-analisis de los paises del Tercer Mundo en

vias de desarrollo, en los que los marxistas
prestan mas atencion cada vez a la estructu-

ra interna de .estas sociedades en lugar de

concentrarse exclusivamente en su relacion
de dependencia respecto de las metrépolis
capitalistas. Dentro del estructuralismo

marxista existen también diversas tenden-

teorico para el estudio de los fendmenos cul-
turales, tal como hace el propio Goldmann
en su libro The Hidden God, que es una clara
alternativa a la actitud adoptada por los
tedricos criticos.

Dentro del marxismo hay una tercera co-
rriente que configura el caracter de la socio-
logia marxista y que sigue siendo fundamen-
talmente positivista (remontandose al pro-
pio Marx) o neokantiana. Numerosos estu-
dios empiricos marxistas —de la economia,
del Estado, de las clases y de las ideolo-

- glas— son tacitamente positivistas, aunque

no presten especial atencion a los proble-
mas propios de una filosofia positivista.
Junto a ello se ha despertado un renovado
Interés por un positivismo reconstruido al
modo kantiano, tal como el que defendieron
los marxistas austriacos en las primeras dos
décadas del presente siglo al afirmar que el
marxismo es una ciencia general de la socie-
dad de caracter eminentemente tedrico o, lo
que es 1gual, una sociologia.

- Esta breve exposicion pone dos cosas de
manifiesto: en primer lugar, la vivacidad de

~ la ideologia marxista, que ha inspirado nue-

vas corrientes de investigacion socioldgica,

FAUSTINO CORDON

Un bidlogo que no lo sabia

| afio pasado, con ocasion del centenario de su muer-

., te, sugeri dar, en estas mismas paginas, testimonio de la

gran aportacién de Darwin a la biologia, asi como constancia de sus limita-
ciones, connaturales con todo lo humano, pero particularmente notorias en
ciencia, donde son la consecuencia y casi la prueba de la contribucién al

progreso. Por los dos as
manifiesto, la deuda de

Estos dias necesitaba expresar, con analogo
motivo, la deuda de la biologia con Marx,
pero, por mi mal conocimiento del gran eco-
. nomista, no me decidia a ordenar mis im-
presiones, cuando EL PAIS rompe mi inde-
cision proponiéndome escribir sobre Marx y
la biologia, tema que invirtiendo sus térmi-
nos se ajusta mejor a mis reflexiones. No se
trata de hablar de la conocida sensibilidad

ectos, por lo recibido y por las lagunas puestas de
a biologia con Darwin tiene plena actualidad.

de Marx para el progreso de la biologia, que

confirma la altura de su pensamiento cienti-

fico general y que lo depura y perfila, sino de
por qué y cOomo este pensamiento es tan im-
portante para la biologia actual. En el mar-
co.de un articulo no cabe sino esbozar unas
1deas. |

Ante todo, Marx, en sentido estricto, es
un bidlogo en cuanto se ocupa del hombre,

un ser vivo y precisamente aquél en que cul-
mina la evolucidn bioldgica, proceso unita-
rio del que Darwin dio, el primero, noticia
clara. | -

En segundo lugar, Marx consigue aplicar,
al modo rigurosamente cientifico, el orden
de pensamiento general mas elevado de su
época (el pensamiento filoséfico de Hegel)
pertinente a su campo particular de estudio:
el proceso del hombre en términos de lo que
yo llamaria, en expresién biolégica general,
su ambiente trofico, a saber, el proceso de
produccion, que determina las relaciones
sociales y que se modifica conforme a sus
propias leyes a lo largo del tiempo, proceso

general que se vincula con cada persona,
por lo que biolégicamente puede llamarse el
" medio de ésta (el efecto externo que ella

gjerce) que, por una parte, determina los
contenidos de su conciencia que, a su vez,
repercuten sobre el medio personal, orien-
tandolo hacia el procsso de produccion.
Este enfoque de Marx es rigurosamente bio-
logico, entender un ser vivo (un foco de con-
ciencia) en términos de su entorno peculiar

y de la evolucidn de las interacciones reci-
procas.

Hay que apresurarse a puntualizar que

. las leyes descubiertas por Marx en el hom-

bre no son aplicables a otros seres vivos,
como lo descubierto por Darwin, en el ani-
mal, no es extrapolable al hombre: todo ser
vivo y su medio surgen, a la vez, de lo pre-
vio, como algo radicalmente nuevo. No obs-
tante, hay algo en el pensamiento de ambos
que refleja la coherencia general de la reali-
dad (que hoy sabemos estructurada en nive-
les de integracion); cifiéndonos a Marx, su
Interpretacion evolucionista del proceso hu-
mano estimula a forzar interpretaciones co-
rrespondientes —sin duda, totalmente nue-
vas— en otros seres vivos, interpretaciones
hoy posibles gracias al acervo de datos reu-
nido por los bidlogos en los ultimos cien
afios; en pocas palabras, todo tipo de ser
vivo (asi, la célula o el animal) tiene un ori-
gen y una evolucion ya potencialmente cog-
noscible. . | -

- Como siempre sucede, la nueva conse-
cuencia enriquece, presenta a nueva luz, el







